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Wstęp
Bezpieczeństwo kulturowe nie jest w Polsce tem atem  nadm iernie eks­
ploatowanym. Mówi się co prawda, i to coraz częściej, o ochronie tożsa­
mości kulturowej, dziedzictwa kulturowego, a przede wszystkim tożsamo­
ści narodowej, ale sam aspekt bezpieczeństwa kulturowego, w szerokim  
kontekście bezpieczeństwa narodowego czy międzynarodowego, nie do­
czekał się jeszcze umotywowanego i systemowego podejścia. Jednak, choć 
polski ustawodawca, obok term inów  związanych z dziedzictwem i tożsa­
mością kulturową, woli posługiwać się pojęciem „ochrona dóbr ku ltury”, 
łatwo można zauważyć, przeglądając przykładowo stenogramy sejmowe, że 
na forum Sejmu RP w debatach poselskich term in „bezpieczeństwo ku l­
turowe” pojawia się coraz częściej w różnym kontekście dyskutowanych 
tematów.
Jeśli chodzi o publikacje na ten temat, to coraz częściej, obok publicy­
styki pojawia się on również jako przedm iot opracowań popularnonauko­
wych i naukowych. Na ogół są to ujęcia przyczynkarskie, ujmujące zagad­
nienie na tle innych kategorii bezpieczeństw a. N adal n ie  m am y ujęć 
całościowych, monograficznych, analizujących zarówno celowość wyod­
rębnienia tej kategorii bezpieczeństwa, jak i aspekty pojęciowe oraz prak­
tyczne bezpieczeństwa kulturowego. Nie brak natom iast publikacji na te­
mat ochrony dóbr kultury, czyli rozważań nad bezpieczeństwem ku ltu ro ­
wym tylko w zakresie kultury materialnej, majątku i dziedzictwa kulturo­
wego, zabytków i dzieł sztuki. Zdecydowanie mniej jest publikacji poświę­
conych bezpieczeństw u w zakresie k u ltu ry  duchow ej, sym bolicznej. 
W ostatnim  aspekcie nie ma w praktyce żadnej publikacji naukowej, k tó­
ra w sposób systematyczny, na podstawie badań naukowych, posługując się 
interpretacją faktów i analizą zjawisk kulturowych, starałaby się powyższą
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problematykę przedstawić. Powody są oczywiste. O ile od początku, od kie­
dy istnieją zjawiska kulturowe, istniały również zagrożenia dla nich, choć­
by ze strony innych rywalizujących społeczności, o tyle o bezpieczeństwie 
kulturow ym , jako świadomie w yodrębnionej kategorii bezpieczeństwa, 
mówi się od niedawna.
Przełom em  w tym zakresie stał się rozpad kom unizm u, kres zimnej 
wojny i rozpad świata dwubiegunowego, a jako efekt pośredni -  gwałtow­
ny rozwój globalizacji i jej daleko idące, ale nie do końca przewidywalne 
skutki w obszarze kulturowym. Drugim  powodem, który -  obok nadziei -  
daje także podstawy do niepokoju jest członkostwo Polski w U nii Euro­
pejskiej. Emocje i niejednoznaczne postawy budzą zwłaszcza aspekty go­
spodarcze i kulturowe integracji.
Kolejnym dramatycznym zwrotem były wydarzenia 11 września 2001 r. 
Z m ieniły  one percepcję bezpieczeństwa międzynarodowego i sposób wi­
dzenia zagrożeń w różnych punk tach  globu. Za jedno z największych 
zagrożeń uznany został międzynarodowy terroryzm, wyrastający na pogra­
niczu kultur, religii, czerpiący pożywkę z nierozwiązanych problemów cy­
wilizacyjnych, religijnych, kulturowych. Choć nie kończą się dyskusje na 
temat przyczyn tego bezprecedensowego w swym dramatyzmie wydarzenia, 
wśród analityków stosunków międzynarodowych panuje na ogół zgoda, że 
świat współczesny bliższy jest prognozom Samuela H untingtona niż tezom 
Francisa Fukuyamy, który ogłosił, że wraz z zim ną wojną i komunizmem 
kończy się historia. Skoro bowiem zwyciężył jeden model cywilizacyjny, 
to jako najlepszy, powinien zostać powszechnie przyjęty i nie będzie sen­
su poszukiwać lepszego. Niestety, pogląd ten został szybko zweryfikowany, 
nie tylko przez w ydarzenia 11 września 2001 r., lecz także przez ciągle 
kom plikujące się relacje m iędzykulturowe lub konflikty wybuchające na 
pograniczu kultur, religii i generalnie grup etnicznych. Jakby przewidując 
to pisał H untington w 1993 r.:
W  świecie, jaki nastał po zakończeniu zimnej wojny, flagi bardzo się liczą, 
to samo dotyczy innych symboli kulturowej tożsamości, takich jak krzyże, pół­
księżyce, a nawet nakrycia głowy. Liczy się bowiem kultura, a kulturowa tożsa­
mość jest tym, co dla większości ludzi ma najważniejsze znaczenie. Ludzie od­
krywają nowe tożsamości będące często starymi, maszerują pod nowymi (nieraz 
starymi) sztandarami, wywołując wojny z  nowymi -  też niejednokrotnie stary­
mi -  wrogami1.
1 S.E H u n tin g to n , Zderzenie cyw ilizacji i nowy kształt ładu światowego, M uza S.A., 
W arszawa 1997, s. 13.
Opinie H untingtona widzącego głównie zagrożenia dla bezpieczeństwa 
międzynarodowego po upadku kom unizm u w zderzeniach cywilizacyjno- 
kulturowych na podłożu religijnym, wywołały zrozumiałą polemikę w za­
interesowanych środowiskach, tym większą im bardziej natura konfliktów 
międzynarodowych u progu XXI wieku zdawała się je potwierdzać. N ie­
którzy ze zwolenników tej teorii podkreślają, że w społeczeństwie global­
nym, w którym  coraz trudniej jest określić swoją tożsamość poprzez od­
wołanie się do konkretnego obywatela lub zawodu, wzmaga się pokusa, aby 
czynić to na podstawie przynależności do wspólnoty kulturowej, takiej jak 
grupa etniczna czy religijna2.
Podkreśla się jednocześnie, że słabością tej teorii jest nie tyle nadm ier­
ne akcentowanie roli łączonych z nią czynników, co przeoczenie faktu, iż 
cywilizacje, mimo elementów koherentnych (inaczej nie byłyby uznawa­
ne za odrębne cywilizacje), same w sobie są też zróżnicowane, heteroge­
niczne, a niekiedy konfliktogenne i „wojny kultur” toczą się niejako w ich 
wnętrzu (np. w Irlandii Północnej, w kraju Basków, w Indiach).
Niewątpliwą zasługą am erykańskiego politologa jest to, że mówiąc
0 zagrożeniach dla bezpieczeństwa międzynarodowego na podłożu kultu- 
ralno-religijnym, zwrócił uwagę na problem bezpieczeństwa kulturowego, 
a właściwie na te jego aspekty, które prowadzą do bezpośrednich zderzeń
1 konfliktów. Jest to, jakby ostatnie, stadium  procesu, który poprzez zjawi­
ska przenikania i dezintegracji struktur kultury narodowej, dominacji kul­
turowej, prowadzić może do utraty tożsamości narodowej, a w krańcowych 
przypadkach do konfliktów  gorących, zbrojnych. Problem y te znane są 
i dyskutowane od dawna, choć ujmowanie ich w kategoriach bezpieczeń­
stwa kulturowego jest stosunkowo niedawne. Swoistym poligonem  do­
świadczalnym były dyskusje toczone jeszcze w starym układzie W schód -  
Zachód, przy okazji omówienia i realizacji problem atyki tzw. III koszyka 
KBWE (przepływ inform acji, myśli i idei), a próby definicji pojawiły się 
na dobrą sprawę dopiero po rozpadzie kom unizm u i zakończeniu zimnej 
wojny, gdy znaczenie osłabło zagrożenie globalną konfrontacją nuklear­
ną a na czoło zagrożeń dla bezpieczeństwa m iędzynarodowego zaczęły 
wysuwać się bardziej „m iękkie” ich odmiany. Przedtem , analitycy mówili 
raczej o dominacji kulturowej, agresji i imperializmie kulturowym lub in ­
formacyjnym. Sprawy te dyskutowane były także w kontekście stosunków 
kolonialnych, w relacjach m etropolii do podległych kolonii. Polityka uza­
2 A. T aurain , Can we live together? E quality  and  D ifference, P o lity  Press, C am b rid ­
ge 2000, s. 31-32.
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leżniania realizowana była także poprzez kontrolę nad kulturą kraju pod­
bitego.
Koniec zimnej wojny oznaczał elim inację barier w kom unikowaniu 
m iędzyludzkim , sw obodny przepływ inform acji i p rzenikanie zjawisk 
kulturowych. Zm iany te, choć umiejscowione przede wszystkim na obsza­
rze Europy Środkowo-W schodniej i byłego ZSRR miały skutek globalny. 
Świat wszedł w okres przyspieszonej globalizacji, obejmującej swymi skut­
kami także obszary, które dotąd bezpośrednio lub pośrednio pozostawały 
ze względów ideologicznych na ich poboczu. Proces ten w krajach post­
kom unistycznych wywoływał dwie, niekiedy sprzeczne, tendencje. Z jed­
nej strony efekt otwarcia, dekompresji i masowej konsumpcji kulturowej 
postrzeganej jako zachodnia (przy negacji często rodzimej kultury), z d ru­
giej zaś strony narastającej afirmacji świeżo odzyskanej suwerenności i za­
niepokojenia napływem do tych krajów produktów  taniej kultury zachod­
nie).
Zjawiska te i towarzyszące im okoliczności, takie jak spadek nakładów 
na rozwój ku ltu ry  rodzim ej, odchodzenie od opiekuńczej roli państwa, 
wywoływać zaczęły niepokój o zachowanie tożsamości kulturowej tych 
państw. Dodatkow ym  źródłem  rozterek jest zbliżanie się tych krajów do 
U nii Europejskiej. W integracji, zaś widzi się aspekty zarówno pozytyw­
ne, jak i negatywne, wśród których szczególnym powodem do niepokoju 
jest tendencja do unifikacji i standaryzacji wzorców, także kulturowych, 
na przykład laicyzacja życia społecznego, propagowanie aborcji, legaliza­
cja w niektórych krajach Unii eutanazji czy małżeństw homoseksualnych. 
Kwestie te są inaczej przyjmowane i oceniane przez elity i wyrafinowanych 
intelektualistów, inaczej zaś -  na ogół z mniejszą tolerancją -  przez prze­
ciętnych konsum entów kultury i informacji. Ci ostatni, aczkolwiek nieuf­
nie, a niekiedy wrogo, przyjmują tego typu wzorce ze świata zachodniego, 
stają się jednocześnie masowym odbiorcą kultury niskiej, skrajnie skomer­
cjalizowanej, której sym bolem  są am erykańskie filmy z gatunku „opery 
m ydlanej” bądź też inne ich odm iany szafujące wszechobecną zbrodnią 
i przemocą.
Problem  -  i to wielopłaszczyznowy -  jednak istnieje i zwraca na to co­
raz baczniejszą uwagę także U nia Europejska. D eklarując, począwszy od 
Traktatu z M aastricht, dążenie do budowy własnej tożsamości, Unia Euro­
pejska zwraca jednocześnie większą uwagę na konieczność ochrony naro­
dowej tożsamości każdego z państw członkowskich. W spólnym zaś celem 
jest ograniczenie do rozsądnych wymiarów napływu produktów amerykań­
skiej popkultury, niedopuszczenie do macdonaldyzacji Europy.
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Zjawiska te, z całym bogactwem swej różnorodności, rodzące zarówno 
akceptację, jak i obawy i protesty, objęły także Polskę. Nasz kraj, który był 
relatywnie bardziej otwarty na świat i jego wpływy w okresie kom unizm u 
niż inne kraje bloku wschodniego, też przeżywa gwałtowny wzrost przy­
pływu komercyjnej kultury masowej, przede wszystkich ze Stanów Zjed­
noczonych, a także z Europy Zachodniej. Budzi to obawy o zachwaszcze­
nie polskiej kultury tanim i produktami z im portu. Wyrażane są one w krę­
gach partii politycznych, działaczy i twórców kultury, intelektualistów , 
a także w kręgach hierarchii Kościoła katolickiego, gdyż zazwyczaj kultura 
ta propaguje wzorce ateistyczne. Prawdziwy problem  nie tkwi jednak, jak 
się wydaje, w procesach uniwersalizacji, nie w zagłuszaniu kultury wyższej 
przez kulturę masową, lecz w nieidentycznych zdolnościach adaptacji róż­
nych grup i narodów do nowych sytuacji, bezkonfliktowej internalizacji 
wartości dotąd obcych czy nieznanych3. W aspekcie najszerszym, narodo­
wym, pytanie brzm i: czy nie zagraża to tym wartościom , które stanowią
o tożsamości kulturowej narodu polskiego? Czy zjawiska te należy ujm o­
wać z punktu widzenia bezpieczeństwa kulturowego Rzeczypospolitej Pol­
skiej?
Nie chodzi jednocześnie, należy to podkreślić , jedynie o zjawiska 
w obszarze kultury symbolicznej. Ważnym elementem bezpieczeństwa kul­
turowego są także zagrożenia dla dóbr kultury  m aterialnej: zabytków, po­
mników kultury, dzieł sztuki, świadectw rozwoju narodowego. Kraj taki 
jak Polska, obszar tragicznych konfliktów zbrojnych i wojen, na 123 lata 
pozbawiony własnej państwowości, czego skutkiem  były niewyobrażalne 
zniszczenia i grabież dóbr kultury, musi być szczególnie wyczulony na ich 
ochronę.
Niniejsze opracowanie jest próbą w m iarę całościowego potraktowania 
kwestii bezpieczeństwa kulturowego Polski na tle aspektów teoretycznych 
pojęcia bezpieczeństwa kulturowego, a także aspektów praktycznych w tym 
zakresie w Unii Europejskiej i jej państwach członkowskich. Składa się ze 
wstępu, pięciu rozdziałów merytorycznych oraz uwag końcowych. Rozdział 
pierwszy poświęcimy rozważaniom na tem at pojęcia kultury, jako wytwo­
ru ludzkiej działalności oraz podziałom kultury  na dziedziny (kategorie). 
Ważnym elementem rozważań jest zagadnienie tożsamości kulturowej, ze 
względu na wagę tego pojęcia dla bezpieczeństwa kulturowego. W rozdziale
s G. M ichałow ska, Bezpieczeństwo kulturowe zv warunkach globalizacji, [w:] B ezp ie­
czeństwo narodowe i międzynarodowe u schyłku X X  w ieku, pod  red . D .B . B obrow a, E. 
H aliżaka i R. Zięby, Scholar, W arszawa 1997, s. 140.
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drugim  omówimy podstawy bezpieczeństwa kulturowego i jego specyfiki 
na tle innych kategorii bezpieczeństwa. Rozważania te, aczkolwiek odno­
sić je będziemy przede wszystkim do bezpieczeństwa kulturowego Polski, 
opierają się na podlegających uniwersalizacji procesach uregulowań i prak­
tyki międzynarodowej, w tym procesach integracji europejskiej.
Zarówno globalizacja, jak i integracja europejska sprzyjają przenosze­
n iu  zjawisk i wytworów kulturow ych przez granice, powodując obawy
o erozję lub nawet u tra tę  tożsamości kulturowej państw. Jest to problem 
przede wszystkim zagrożeń; w rozdziale trzecim odniesiemy je bezpośred­
nio do bezpieczeństwa kulturowego Polski. W rozdziale czwartym omówi­
my system bezpieczeństwa kulturowego RR czyli zespół uregulowań praw­
nych, struk tur organizacyjnych oraz działań (polityki kulturowej) państwa, 
służących ochronie tożsamości kulturowej oraz dziedzictwa kulturowego 
naszego kraju. W rozdziale piątym przedstawimy niektóre aspekty bezpie­
czeństwa kulturowego państw  U nii Europejskiej oraz działań i polityki 
U nii w tym zakresie. Opracowanie kończą uwagi, a uzupełnia wykaz lite­
ratury i opracowań monograficznych z zakresu omawianego tematu, wzbo­
gacony o wykaz podstawowych aktów prawnych dotyczących ochrony dóbr 
kultury.
RO ZD ZIA Ł 1
KULTURA: POJĘCIE, KATEGORIE, TOŻSAMOŚĆ
1.1. Pojęcie kultury
Zacznijmy od zdefiniowania samego pojęcia kultury. Specjaliści zajmu­
jący się tym zagadnieniem już w latach pięćdziesiątych XX wieku doliczyli 
się 164 różnych definicji kultury4. W zrost zainteresowania kulturą i twór­
cza inwencja autorów niewątpliwie doprowadziła do tego, że dziś mamy 
przynajmniej podwojoną liczbę takich definicji. Pamiętając o przestrodze 
C. Jenksa, że: idea kultury obejmuje taki zakres problemów, procesów, zróżni­
cowań czy nawet paradoksów, iż jedynie osoba pewna siebie i kompetentna mo­
głaby się podjąć mówienia o niej, a być może tylko głupiec usiłowałby napisać
o tym książkę..}, ograniczymy się tylko do wskazania najistotniejszych cech 
zjawiska i wytworu ludzkiej inwencji, jaką jest kultura.
Termin „kultura” swą etymologię wywodzi z łacińskiego słowa „cultus”, 
oznaczającego cześć (nabożeństwo, kultywowanie, pielęgnowanie) i p ier­
wotnie odnoszonego do hołdu, jaki składano bóstwom roli i urodzaju -  
Persefony i D em eter -  związanego z uprawą pól i zbiorem  plonów roli. 
Z czasem oznaczało ono upraw ę roli a następnie, stopniow o nabierało 
znaczenia metaforycznego6. Wraz ze zwrotem „cultura animi” spotykanym 
w pismach Cycerona i dalej rozpow szechnianym , zaczęło ono coraz bar­
dziej oznaczać „pielęgnowanie” wyższych idei, dusz7. Było to jakby prze­
4 Por. A. L. K roeber, C. K lu ck h o h n , Culture. A  Critical R eview  o f  Concepts and D e­
finition, w ydaną w 1952 r. w S tanach  Z jednoczonych . O m aw ia ją: E M azurkiew icz, E u ­
ropeizacja Europy, F undacja  A T K , W arszawa 2001, s. 25-37.
5 C. Jenks, Kultura, Zysk i Spółka, P oznań  1999, s. 7.
6 P. M azurkiew icz, Europeizacja Europy..., w yd. cy t., s. 27-28.
7 W sensie  w ytw orów  ducha.
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ciwstawienie „cultus agrorum” (agricultural, kultywowania roli, a szerzej na­
tury, kultywowaniu wartości duchowych, dokonywanemu nie za pomocą 
czynności i narzędzi materialnych, a za pomocą intelektu, woli i zdolności.
To do tej łacińskiej etymologii zdaje się nawiązywać K ant, gdy mówi, 
że: Wyrabianie zdolności istoty rozumnej jest kulturą. A  więc tylko kultura może 
być końcowym celem, jak i mamy podstawę przypisywać przyrodzie w odniesie­
niu do rodu ludzkiego8.
Chodzi tu o takie przekształcanie natury, którego motywacje wypływają 
z racji rozumu ludzkiego, są wytworem ducha, tej kreatywności, która wy­
różnia człowieka od innych stworzeń, które przecież też na swój (mecha­
niczny) sposób przekształcają naturę (np. bobry budujące tamę).
Teoretycy dążący do usystem atyzowania wiedzy o kulturze zwracają 
uwagę, że definicje kultury  dają się zgrupować w typy, odzwierciedlające 
różne aspekty zjawisk kulturow ych. Najczęściej są to takie aspekty, jak 
opisowo-wyliczający, historyczny, normatywny, psychologiczny, struktural­
ny, genetyczny oraz -  dom inujący aspekt -  ogólno-opisowy.
Jako reprezentatywną dla pierwotnej grupy opisowo-wyliczającej podaje 
się definicję zaproponowaną przez Edwarda Tylora mówiącą, że: Kultura 
czyli cywilizacja jest to złożona całość, która obejmuje wiedzę, wierzenia, sztukę, 
moralność, prawa obyczajowe oraz inne zdolności i nawyki nabyte przez ludzi 
jako członków społeczeństwa9. Wadą tej definicji jest zarówno utożsamianie 
ku ltury  i cywilizacji (do czego jeszcze wrócimy), jak i dość dowolne i nie­
pełne wyliczenie dziedzin kultury.
D efinicje akcentujące aspekty historyczne, odwołują się do takich 
określeń, jak: dziedzictwo kulturalne (lub kulturowe), dorobek, zasoby 
kulturalne, często także pom niki i zabytki kulturalne10.
Definicje norm atywne mówią o zachowaniach ludzkich mieszczących 
się w kategoriach m oralno-kulturow ych, podkreślają jedność tych zacho­
wań i „stylu życia”, jako wyróżnika różnych kultur.
D efinicje psychologiczne odw ołują się do m echanizm ów psychicz­
nych, będących źródłem ludzkiej kreatywności, w tym procesu uczenia się, 
wytwarzania nawyków, zdolności kom unikowania się i przejmowania wie­
dzy oraz um iejętności. Um iejętność posługiwania się symbolami i kom u­
nikow ania się z innym i ludźm i, stanowi istotny czynnik tworzenia i roz­
szerzania kultury, jej trwania w czasie i kumulacji dorobku kulturalnego.
8 Podaję  za: P. M azurk iew icz , Europeizacja Europy..., wyd. cyt., s. 27.
9 C y tu ję  za: A. K loskow ska, Kultura masowa, W arszawa 1983, s. 21.
10 Z o b . J. P ru s z y ń s k i,  D zie d zic tw o  ku ltu ry  polskiej, Z ak am y cze , K rak ó w  2001, 
s. 4 2 ^ 7 .
14
Definicje strukturalistyczne charakteryzuje koncentracja na całościo­
wym charakterze poszczególnych kultur i ich wewnętrznym powiązaniu.- 
Definicje tego typu mówią o określonej kulturze lub o różnych kulturach, 
a nie o kulturze w ogóle. Mogą to być zarówno definicje ku ltu r narodo­
wych, jak i próby określenia kultur przedm iotowych, np. klas i grup spo­
łecznych, zawodowych.
Definicje genetyczne kładą nacisk na wyjaśnienie pochodzenia ku ltu ­
ry, jej przeciwstawianie naturze, na jej charakter jako p roduktu  społecz­
nego współżycia ludzi11. Dotykają zarówno etymologii słowa „kultura”, jak 
i antropologii tego wytworu ludzkiej działalności. Przeciwstawienie kul­
tury i natury, co jest cechą współczesnych nauk społecznych, można -  jak 
podkreśla A. Kłoskowska -  ująć w stw ierdzeniu, że: Kultura przeciwstaw­
na jest naturze w sensie ontogenetycznym, wynika zaś z  natury w  sensie filoge­
netycznym. Gatunek ludzki, jedyny spośród wszystkich gatunków istot żywych, 
dojrzał do tworzenia kultury o szerokim zakresie i działalność kulturalną moż­
na uznać za jego naturalną funkcję. W  tym sensie kultura me jest przeciwsta­
wieniem natury, ale stanowi je j konieczny rezultat12.
Definicje ogólno-opisowe formułowane są dla celów wiedzy praktycz­
nej, często na potrzeby instytucji zajmujących się kulturą, także dla celów 
nauczania. Zawierają one encyklopedyczny zestaw cech kultury, mówią
o sposobach jej powstawania, gromadzenia i rozwoju. Popularna definicja 
kultury określa ją jako: całokształt materialnego i duchowego dorobku ludz­
kości, gromadzony, utrwalony i wzbogacony w ciągu je j dziejów, przekazywa­
ny z  pokolenia na pokolenie. W  skład tak pojętej kultury wchodzą nie tylko 
wytwory materialne i instytucje społeczne, ale także zasady współżycia społecz­
nego, sposoby postępowania, wzory, kryteńa ocen estetycznych i moralnych przy­
jęte w danej zbiorowości i wyznaczające obowiązujące zachowanie13. Inne uję­
cia encyklopedyczne zwracają uwagę, że wytwory te (kultura) powstają na 
gruncie swoistych, biologicznych i społecznych cech człowieka i w arun­
ków jego bytu, zmieniając się w procesie historycznym. W arunki te to tak­
że stopień opanowania sił przyrody, osiągnięty stan wiedzy i twórczości 
artystycznej14.
Często w próbach ujęcia istoty kultury  spotykam y się nie tyle z jej de­
finicją, co z próbą opisu zjawisk kulturow ych i ich różnych aspektów, 
zwłaszcza, gdy autorzy są świadomi skom plikowanych, duchowych i rełi-
11 A, K łoskow ska, Kultura masowa..., wyd. cyt., s. 22.
12 Tamże, s. 27-28.
i! Encyklopedia popularna, PW N , 1982, s. 388.
14 Encyklopedia powszechna, PW N , 1974, t. 2, s. 640.
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gijnych uw arunkow ań oraz inspiracji, Jest to właściwe nurtow i chrześci­
jańskiem u, zwłaszcza wtedy, gdy jest on zorientowany na cele ekumenicz­
ne. N urt taki dominował podczas prac II Soboru Watykańskiego i jest waż­
nym kom ponentem  społecznej nauki Kościoła katolickiego15.
Tendencją przeciwstawną jest jak najogólniejsze ujmowanie cech cha­
rakterystycznych tej dziedziny ludzkiej kreatywności. J. Pruszyński cechy 
te ujmuje lapidarnie, stwierdzając, że: Kultura to zarówno całokształt dorobku 
duchowego, intelektualnego i materialnego, stworzonego wysiłkiem jednostek 
i zbiorowości ludzkich, zachowanego i utrwalonego, jak  i stosunek do jego kom­
ponentów16.
Przedstawione definicje i próby ujęcia istoty kultury są tylko ilustracją 
i wąskim wycinkiem wysiłków, które podejmowane są od II połowy XIX 
wieku. O d cytowanego wyżej Edwarda Tylora, który w 1871 r. dokonał 
pierwszej próby sprecyzowania przedm iotu, przez Claude’a Levi-Straussa, 
R. L intona, A.L. Kroebera, C. K luckhohna, aż po współczesnych teorety­
ków, podejmowane są próby zdefiniowania pojęcia kultury, określenia jej 
genezy i usystem atyzowania aspektów oraz czynników z nią związanych. 
Na kulturę patrzy się poprzez historię, socjologię, biologię, filozofię oraz 
przez pryzm at systemów aksjologicznych, w tym religii. Odnosi się to za­
równo do wartości związanych z jednostką, jak i grup etnicznych, mniej­
szości narodowych i całych narodów. Zwraca uwagę, że wzorce i elem en­
ty identyfikacji tworzą tożsamość kulturową, która stała się ważnym czyn­
nikiem  w procesie formowania (i trwania) państw  oraz elem entem  tożsa­
mości narodowej.
1.2. Kultura czy kultury? Kategorie i podziały
Przedstaw ione wyżej próby określenia pojęcia ku ltury  odnoszą się do 
kultu ry  jako takiej, do tego wytworu ludzkiej kreacji, k tóry jest właściwy 
tylko istocie obdarzonej rozumem i zdolnością jego użycia w celach twór­
15 K onsty tuc ja  soborow a Gaudium et Spes stw ierdzała, że: M ianem „kultury" w  sensie 
ogólnym oznacza się wszystko czym człowiek doskonali i rozwija wielorakie uzdolnienia swego 
ducha i ciała; stara się drogą poznania  i pracy poddać sam świat pod swoją w ładzę; czyni 
bardziej ludzkim  życie społeczne tak w  rodzinie, ja k  i w  całej społeczności państwowej przez 
postęp obyczajów i instytucji; wreszcie w  dziełach swoich w  ciągu w ieków  wyraża, przeka­
zuje i zachowuje w ielkie doświadczenia duchowe i dążenia na to, aby służyły one postępowi 
wielu, a nawet całej ludzkości. Wynika stąd, że kultura ludzka z  konieczności ma aspekt hi­
storyczny i społeczny oraz, że  termin „ku ltura” przybiera nieraz znaczenie socjologiczne, et­
nologiczne; w  tym zaś znaczeniu mówi się o wielości kultur.
16 J. P ru szy ń sk i, Dziedzictwo kultury polskiej..., wyd. cyt., s. 61-62.
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czych. Można próby te uzupełnić, ukazując różnice w narodowym a nawet 
regionalnym  podejściu do definiow ania kultury. D om in ique  W olton 
wskazuje na trzy sposoby definiowania ku ltury  na gruncie europejskim : 
francuski -  z akcentem  na proces tworzenia kultury, niem iecki -  utożsa­
miający kulturę z całością dzieł i wartości, symbolami, dziedzictwem i pa­
mięcią wspólnot oraz anglosaski, z naciskiem na style zachowań, prakty­
kę życia codziennego, obrazy i m ity17.
Przyjęcie i uznanie zasady regionalizacji ku ltury  -  o czym świadczą 
także pojawiające się różnice na etapie jej definiowania -  a w praktyce róż­
nych kultur, nie odbywrało się w historii w sposób prosty. Wystarczy przy­
pomnieć, że Grecy i Rzymianie, poza obszarem swoich limes, dostrzegali 
jedynie zagrażających ich cywilizacji barbarzyńców. Również odkrycie 
„nowego świata” przez Kolum ba, a następnie jego kolonizacja, odbyła się 
na zasadzie zanegowania i praw ie całkowitego zniszczenia cywilizacji 
i kultury prekolum bijskiej. W praktyce dopiero na przełom ie X IX  i XX 
wieku różnice między „nam i” a „n im i” po raz pierwszy zaczęły być trak­
towane jako odmienność kulturowego wyposażenia. Zaakceptowana, choć 
nie bez oporów, została teza, że to odm ienna kultu ra  w arunkuje odm ien­
ność obyczajów, stylów życia, praktyk seksualnych, form i wierzeń religij­
nych. Wielką rolę w procesie ugruntowania tej tezy odegrały badania i pra­
ce polskiego antropologa Bronisława M alinowskiego. Główną treścią tej 
tezy było przyjęcie zasady powszechności kultury, jako sposobu in terpre­
tacji świata oraz przekonanie o jej wszechobecności i niezbywalności. Za 
coś oczywistego zaczęto przyjmować fakt, iż w różnych miejscach i czasie 
ludzie udzielali odm iennych odpowiedzi na podstawowe pytania dotyczą­
cego tego, co to znaczy „być człowiekiem”, jaki jest sens i cel owego ist­
nienia oraz w różny sposób, poprzez dzieła sztuki, malarstwo, architektu­
rę, literaturę, wyrażali te poglądy. W  ten sposób doszło do pojawienia się 
na gruncie teorii pojęcia „kultury” w liczbie m nogiej18.
Choć nie przychodziło to łatwo, Europejczycy musieli przyjąć do wia­
domości, że skoro każda kultura ma swój odm ienny system znaczeń i war­
tości, porównywanie ich osiągnięć oraz ocena z p u nk tu  w idzenia jakiejś 
uniwersalnej skali, staje się trudna, jeśli nie niemożliwa. To zaś prowadziło 
do stopniowego wyzbywania się europocentryzm u. Nie miało to oznaczać 
znaku równości w odbiorze i preferencjach, gdyż związek kultury z wyda­
17 D. W olton, Naissance de 1’Europe democratique. L a  derntere utopie, F lam arion  1993, 
s. 409.
18 P, M azurkiew icz, Europeizacja Europy..., wyd. cyt., s. 30-31.
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waniem  sądów w artościujących nadal istn ia ł (i istnieje), ale oznaczało 
uznanie innych kultur na szerszej płaszczyźnie obejmującej różne wytwory 
ludzkiej działalności na innych obszarach cywilizacyjnych.
Przyjmujemy więc, że istnieje „kultura” w liczbie pojedynczej, jako po­
jęcie ogólne, m eta-kultura, jako rodzaj „parasola” pojęciowego, pod któ­
ry mogą się schronić różne formy życia i ludzkiej kreatywności, właściwe 
danem u narodowi lub obszarowi cywilizacyjnemu oraz „kultury” w licz­
bie mnogiej, oznaczające lokalne rozprzestrzenianie się i odmiany.
Przejdźmy teraz do różnych kategorii i podziałów związanych z kultu­
rą. M ówim y przecież o ku ltu rach  narodow ych, etnicznych, kulturach 
mniejszości narodowych, o kulturze religijnej, politycznej, strategicznej, 
szlacheckiej, mieszczańskiej itp. Różnice, a więc i kategoryzacja wynika­
ją z faktu, iż ku ltura  nie jest hom ogeniczna oraz z jej związków z cywili­
zacją. Choć niektórzy teoretycy mówili o antynom ii między kulturą a cy­
wilizacją19, to jednak związki takie istnieją, o czym dość łatwo obecnie 
przekonać się podróżując w różne regiony świata. Wynika to z tego, że cy­
wilizacje są wtórne w stosunku do kultury i na ogół obejmują kultury bar­
dziej przystawalne do siebie, koherentne.
Podziały i wyróżnianie elementów kultury dokonywane jest w oparciu
0 różne kryteria i różne aprioryczne założenia metodologiczne. Wyróżnia­
ne są systemy, podsystemy, oparte o różne reguły interpretacji kulturowej. 
Problem w  tym , jak pisze specjalizujący się w tych sprawach M. Gołka, że 
elementy systemu kultury wyróżniane przez różnych antropologów, socjologów
1 filozofów kultury, nie pokrywają się ze sobą20. Brak jednorodności, a także 
jasności kryteriów  m etodologicznych nie przeszkadza badaczom i teore­
tykom kultury  w ich m nożeniu. Nie jest zadaniem  tej pracy ani zbytnie 
zagłębianie się w teorię systemów (i podsystemów) kultury, ani tym bardziej 
podejm owanie jakichkolwiek prób ich rozwijania. Przede wszystkim ze 
względu na różnorodność kultur, ich składników  oraz wielość i wymyśl­
ność kryteriów. Zresztą, ze względu na tem at i cel tej pracy, którym  jest 
ukazanie zagrożeń dla bezpieczeństwa kulturowego, jedynym elementem 
systemu na którym  skupim y się będzie system ochrony przez tymi zagro­
żeniami.
Z tego też względu wystarczy podkreślić, że jednym  z najpoważniej­
szych podziałów ku ltury  na dziedziny (kategorie) jest podział na kulturę
19 N p. J.G . P aw likow ski, Natura a kultura, L am us, Lwów 1913.
20 M. G ołka, Kultura jako  system, O W N , Poznań  1992, s. 91.
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materialną, kulturę duchową i kulturę społeczną. Podział ten, m im o istot­
nych niekiedy różnic pojęciowo-term inologicznych, jest trwale obecny 
w rozważaniach nad kulturą, zarówno w Polsce, jak i na świecie.
W Polsce zw olennikiem  tego typu podziału był w okresie m iędzywo­
jennym K. M oszyński, który za kryterium  rozdzielności uznawał rodzaj 
zaspokajanych potrzeb, m niejszą wagę przykładając zaś do form alnych 
składników i budowy systemu21. Według Moszyńskiego kultura m aterial­
na to te dziedziny kultury, które dotyczą: zdobywania i przechowywania 
żywności, przygotowania pokarm u, obróbki surowców, zabiegów związa­
nych z bezpieczeństwem i higieną, transport i kom unikacja. K ultura  du­
chowa to wiedza, życie religijne oraz sztuka i literatura. Do ku ltu ry  spo­
łecznej autor zaliczył: ustrój rodziny, ustrój państwa, ustrój gospodarczy, 
moralność i prawo, obrzędy i zwyczaje, igrzyska i wychowanie.
Wyznawcą podziału kultury na trzy sfery (a raczej piętra, bo sytuował 
je hierarchizująco) był B. Nawroczyński, według którego trzy „piętra” : 
materialne, społeczne i duchowe tworzą hierarchię przypominającą piram i­
dę. U podstaw miała być kultura m aterialna, na niej wyrastała społeczna, 
a wierzchołek stanowiła kultura duchowa. Nie przeszkadzało to Nawro- 
czyńskiemu w byciu heglistą i w nawiązywaniu do rozróżniania w k u ltu ­
rze ducha subiektywnego, obiektywnego i absolutnego. Do omawianego 
trójpodziału nawiązuje także A. K łoskowska, w yróżniając takie katego­
rie kultury, jak: kultura bytu, kultura społeczna oraz kultura symboliczna. 
Jest to podział, k tóry nawiązuje jednocześnie do światowych klasyków 
badań nad kulturą (A. Webera, R. M clvera, L. W hite’a i A.L. K roebera), 
wyróżniających w różnych odmianach kultury bytu (technologiczna, tech­
nika), kulturę społeczną i kulturę symboliczną (kultura wartości, ideolo­
gia)-
Podział kultury na dziedzinę materialną, społeczną i duchową jest dość 
często krytykowany nie tylko ze względu na zbytnią ogólnikowość, lecz 
także za to, że te trzy aspekty przeplatają się zarówno w wytworach ku ltu ­
ry, jak i szerzej w zjawiskach kulturowych. Jest to prawda, trzeba jednak 
podkreślić jego niewątpliwy walor, jakim jest przejrzystość podziału, od­
zwierciedlenie najbardziej chyba charakterystycznych cech kultury, czy 
przydatność do uzmysłowienia zagrożeń dla tożsamości kulturowej społe­
czeństw i bezpieczeństwa kulturowego.
21 K oncepcję tę  om aw iam  na podstaw ie: M. G ołka, K ultura jako  system..., wyd. cyt. 
s. 95.
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1.3. Kultura duchowa, materialna i społeczna
Charakterystykę kategorii kultury  rozpoczynamy od rozważenia tych 
aspektów, które zdecydowały i decydują o tym, że daną sferę działalności 
ludzkiej możemy nazwać kulturą -  od wytworów ducha. K ultura ducho­
wa nie poddaje się łatwo definicjom słownikowym, gdyż zdaniem niektó­
rych teoretyków, nie można wyraźnie oddzielić kultury duchowej od ma­
terialnej, ze względu na wzajemne przeplatanie się obu kategorii. K u ltu ­
rę duchową często określa się jako kulturę znaczeń (czyli kulturę semio- 
tyczną), obejmującą wartości, znaczenia i symbole takie, jak: język, sztu­
ka, wiedza, moralność, religia i ideologia. Traktowana jest ona zarówno jak 
szczytowe osiągnięcie człowieka, jako emanacja wszystkiego co wybitne 
w ludzkim  dorobku twórczym, jednocześnie zaś jako kategoria społeczna.
W tym drugim  aspekcie kultura duchowa byłaby kolektywnym zespo­
łem  um iejętności i intelektualnym  dziełem każdego społeczeństwa, bez 
względu na to, czy tworzenie ku ltu ry  jako zjawiska społecznego odbywa­
ło się drogą ewolucjonizmu (jako swoista droga „od dzikości do szczytów 
cywilizacji”), czy też, jak podkreślają socjologowie, jako synteza tego „co 
ludzie robią zbiorowo na różne sposoby, w różnych miejscach i czasie”. 
Obie te drogi dały początek dwóm, różnym teoriom: teorii wzorów kultu­
rowych i teorii struk tu ry  społecznej, a skutkiem  były różne treści, jakie 
przedstawiciele tych teorii przypisują pojęciu „kultura”22.
Teoria wzoru kulturowego opiera się o założenie, że na kulturę (ducho­
wą) składają się wzory sposobów myślenia, odczuwania i reagowania, na­
byte i przekazywane głównie przez symbole stanowiące wraz z ich wciele­
niam i w wytworach ludzkich znamienne osiągnięcia grup ludzkich; zasad­
niczy trzon  k u ltu ry  stanow ią tradycyjne idee, a szczególnie związane 
z n im i wartości. Teoria ta ewoluowała i w późniejszym okresie (prace Sa- 
pira, Benedicta, W hite’a, Batesona) podkreślano, że tylko część kultury 
składa się z norm  lub standardów  zachowań. Inna część zawiera ideolo­
gie uzasadniające określone sposoby zachowań.
Teoria struktury społecznej swój najpełniejszy wyraz znalazła w brytyj­
skiej antropospołecznej postaci funkcjonalizm u. Wywarła ona ogromny 
wpływ na antropologię kultury (a także socjologię), nie była jednak jedno­
rodna. Jeden z jej twórców, pochodzący z Polski Bronisław M alinowski 
zakładał, że człowiek posiada pewną liczbę wrodzonych predyspozycji, 
„podstawowych potrzeb”, na których nadbudow uje się dopiero kultura.
22 O m ów ienie tych dwóch szkół antropologii i socjologii zawarte jest w pracy: J. Szac- 
k i, Historia myśli socjo log icznejPW N , W arszawa 1983, t. I I , s. 669-730.
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Jest ona w ostatecznym rachunku jakby „ogrom nym  aparatem  do zaspo­
kajania potrzeb”, zespołem reakcji na te potrzeby. Opisać ku lturę  to jego 
zdaniem opisać „warunki, jakie muszą być spełnione by zbiorowość była 
w stanie przetrwać”. W tych warunkach kultura służy przekształcaniu po­
trzeb (biologicznych) w potrzeby pochodne, w imperatywy kultury23.
W innej odm ianie funkcjonalizm u, reprezentowanej przez Redcliffa- 
Browna, kultura służy nie tyle zaspokajaniu potrzeb biologicznych jednost­
ki (i społeczności), ale przede wszystkim umacnianiu struktury społecznej. 
Następcy obu prekursorów, w tym m.m. Evans-Pritchard, usiłowali wyjaśnić 
zjawiskowe cechy kultury i społeczeństwa poprzez analizę czynników su­
biektywnych, aktywność jednostki ludzkiej i przez to dokonać rekonstruk­
cji świadomości społecznej. Zaczęto dokonywać badań wewnętrznej logiki 
takich zjawisk, jak: religia, wierzenia, m arzenia, ideologia. W odm ianie 
amerykańskiej, w koncepcjach form ułowanych przez W.L. Thom asa, za­
kładano całościowe ujmowanie kultury, głosząc, że w każdym procesie kul­
turowym doniosłą rolę grają czynniki psychologiczne: tiie ma wartości bez 
postaw, kultury bez przeżywających ją  jednostek. Odpowiedzią na to był swo­
isty neoewolucjonizm W hite’a, który twierdził, że: wprowadzając człowie­
ka do naszych rozważań nie wzbogacimy w niczym procesu rozwoju kultury. To 
kultura, przez wszystkie swoje cztery aspekty (techniczny, społeczny, ideologicz­
ny t psychologiczny) determinuje zachowanie się człowieka, a nie człowiek spra­
wuje kontrolę nad kulturą. W koncepcjach W hite’a kultura ducha była prze­
mieszana z kulturą materialną, społeczną, a przede wszystkim techniczną, 
do której przykładał największą wagę24.
Do rozważań nad kulturą, i to zarówno w kategorii kultury duchowej, 
jak i społecznej, należy włączyć pojęcie kapitału kulturowego. Jak podkre­
śla S. Kozyr-Kowalski kapitał kulturow y jest względnie trwałym elem en­
tem osobowości ludzkiej, częścią „habitus”, który czyni człowieka zdolnym 
(lub niezdolnym) do działania, do wytwarzania dóbr materialnych i ducho­
wych. Obejmuje on ,/łynamis” osobowości (siłę osobowości) i „ergodynanvis”
-  zdolność pracową (siłę roboczą). O bie własności składają się na cechy 
człowieka pojętego jako byt biofizyczny. Dynamis osobowości determ inu­
je siły duchowe, intelektualne i fizyczne25. K apitał kulturowy, zwłaszcza
23 B. M alinow ski (tłum , H . B uczyńska), Narodowa teoria kultury, [w:] Szk ice  z  teo­
rii kultury, W arszawa 1958, s. 29.
24 L .A . W h ite , The Science o f  Culture. A  S tu d y  o f  M an and C iviliza tion , N ew  York 
1949, s. 19.
25 S. K ozyr-K ow alski, Socjologia, społeczeństwo obywatelskie i państwo, W yd. N au k o ­
we UAM , Poznań 2000, s. 131-132.
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w postaci kapitału lingwistycznego (językowego) posiadają członkowie, co 
prawda wszystkich grup społecznych, ale grap uprzywilejowanych w znacz­
nie wyższym stopniu. Reprodukuje to stosunki klasowe i nierówności spo­
łeczne, tworzy kastowość, owocuje ponadto lepszymi decyzjami inwesty­
cyjnym i (np. wybór k ierunku  studiów, dostęp do elitarnych szkół), daje 
większe szanse na sukces życiowy i udział w tworzeniu kultury duchowej. 
Suma tych zdolności, zasobów rzeczywistych i możliwych, które przypa­
dają w udziale jednostkom  lub grupom  i wynikają z tych mniej lub bar­
dziej instytucjonalnych kontaktów  i powiązań tworzy kapitał społeczny. 
Bywa ona podstawą tych zasobów duchowych (i materialnych), które mają 
decydujące znaczenie dla rozwoju kulturowego, materialnego, gospodar­
czego -  a także finansów -  społeczeństw26.
Dotychczasowe nasze rozważania pokazują, jak głębokie jest wzajem­
ne przenikanie różnych kategorii kultury i jak trudne są próby ich wydzie­
lenia. Z tego też względu celowe jest mówienie generalnie o kulturze ca­
łościowej. Z drugiej jednak strony, często -  nie tylko przy okazji wizyty 
turystycznej -  spotykamy i możemy podziwiać dobra kultury materialnej: 
antyki, obrazy, zbiory z różnych dziedzin sztuki, rękopisy, stare książki, 
pałace, zam ki, renom owane budow le architektoniczne itp. Są to niewąt­
pliwie widome wyrazy kultury  materialnej i noszą one nazwę dóbr kultu­
ry  Ponieważ dobra kultury podlegają międzynarodowej ochronie prawnej,
o czym powiemy w dalszej części tej pracy, pojęcie to zostało zdefiniowa­
ne na gruncie prawa międzynarodowego, przez Konwencję haską o ochro­
nie dóbr kultury w razie konfliktu zbrojnego z 1954 r. W artykule 1 za do­
bra ku ltury  konwencja uznaje:
a) dobra ruchom e lub nieruchom e, które posiadają wielką wagę dla 
dziedzictwa kulturalnego narodu, z przykładowym ich wymienieniem, np. 
zabytki architektoniczne, sztuki lub historii zarówno religijne, jak i świec­
kie, stanow iska archeologiczne, dzieła sztuki, rękopisy, książki i inne 
przedmioty;
b) gmachy, których zasadniczym i stosowanym w praktyce przeznacze­
niem jest przechowywanie lub wystawianie dóbr kulturalnych ruchomych;
c) ośrodki obejmujące znaczną ilość dóbr kulturalnych27.
26 „K ap ita ł społeczny” p rzypom ina -  jak zauw aża S. K ozyr-K ow alski -  pojęcie >,cro­
ny capitalism” , k ro n izm  -  k ap ita lizm  b lisk ich  przy jació ł, w ielk ich  kap italistów  i m ena­
gerów.
27 P e łn y  te k s t kon w en cji zam ieszczony  jest w zb io rze: Cz. L ew andow ski, M iędzy­
narodowe stosunki kulturalne. Wybór dokum entów i literatury, W rocław  2001, s. 32-46.
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Polska ustawa o ochronie dóbr kultury z 15.02.1962 r. w art. 2 stanowi, 
że: Dobretn kultury (...) jest każdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny 
lub współczesny, mający znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze 
względu na jego wartość historyczną, naukową lub artystyczną21.
Obydwa akty prawne wprowadzają ważny dla pojęcia „dobra ku ltu ry” 
term in „dziedzictwa ku ltu ra lnego” (w innych aktach praw nych także 
„dziedzictwo narodowe”). Pojęcie dziedzictwa wiąże się z jednej strony 
z dobrami kultury szczególnie cennym i dla narodu (ze szczególnym pra- 
etium affectionis), z drugiej zaś, z przekazywaniem następnem u pokoleniu 
tradycyjnych wartości i idei w społeczeństwie. Tradycja jest nośnikiem  
wartości społecznych, tak długo istniejących w świadomości, jak długo 
mają aktualne znaczenie, upadających, gdy przestają być potrzebne. Nie 
wszystkie źródła, dokum enty, przedm ioty m aterialne mają do spełnienia 
tę samą funkcję społeczną i kulturalną29.
Definicje kultury materialnej nie utożsamiają jednak tej kategorii kul­
tury z materialnymi dobrami kultury. Najlapidarniej oddaje to jedna z de­
finicji encyklopedycznych mówiąca, że: Kultura materialna to ogól dóbr 
materialnych oraz środków i umiejętności produkcyjno-technicznych społeczeń­
stwa w danym okresie historycznym30. Czynniki gospodarczo-finansowe, tech­
niczne, zdolności wytwórcze zawarte w definicjach ku ltury  m aterialnej 
stanowią stały element kultury  jako takiej, są wręcz niezbędne do jej two­
rzenia, funkcjonowania i ochrony. I choć UNESCO powstrzymuje się obec­
nie od wyrażania preferencji co do m odelu kultury, jak to było jeszcze 
w początkach II połowy XX wieku, gdy próbowano zalecać taki model, to 
nie ulega żadnej wątpliwości, że istnieje ważna, stabilizująco-rozwojowa 
rola państwa i jego instytucji finansowo-gospodarczych dla rozwoju ku l­
tury i ochrony dziedzictwa kulturowego. Służy tem u ku ltu ra  społeczna, 
określana niekiedy jako całokształt życia społecznego danej zbiorowości, 
lub w innych odmianach -  jako zbiór reguł postępowania i organizacji do­
tyczących rodziny, ustroju państwa, ustroju gospodarczego, prawa i m oral­
ności, obrzędów, zwyczajów, igrzysk (co wielką nowością nie jest), wycho­
wania, systemu opieki społecznej i zdrowia.
28 Pełny tekst ustawy: Dz.U. z 2.02.1962, n r  10, poz. 48. Późniejsze zm iany  w u sta ­
wie nie zm ieniły  definicji dobra kultury.
29 Zob. na ten  tem at: J. P ru sz y ń sk i, Ochrona zabytków  w  Polsce, P W N , W arszaw a 
1989, s. 15-21.
30 Encyklopedia, PW N , W arszawa 2001.
23
1.4. Tożsamość kulturowa
Przytoczony we „Wstępie” cytat z wypowiedzi Samuela R H untingtona 
jest swoistym m ottem  niniejszego opracowania, gdyż z dużą trafnością 
oddaje realia świata po zimnej wojnie, w którym  liczą się symbole, a „kul­
turowa tożsamość jest tym, co dla większości ludzi ma najważniejsze zna­
czenie”. Świat w tym okresie podlega dwóm, jakby sprzecznym ze sobą 
procesom: wszechogarniającej globalizacji, a na obszarach do niedawna 
zniewolonych kom unizm em , okres przeżywania euforii z odzyskanej su­
werenności i odbudowy systemu tradycyjnych wartości. M imo, że proce­
sy te oddziałują w różnych kierunkach, ich skutki w zakresie kultury dla 
grup i społeczeństw bywają podobne, a niekiedy nakładają się. Globaliza­
cja ze swymi wciskającymi się wszędzie wzorami kultury masowej, powo­
duje erozję dotychczasowych, w m iarę hom ogenicznych, symboli i wzor­
ców kulturow ych. Coraz trudniej jest w tych w arunkach określić własną 
tożsamość, poprzez odwołanie się do konkretnego obywatelstwa, czy też 
zawodu. W zmaga się więc pokusa, aby czynić to na podstawie przynależ­
ności do wspólnoty kulturowej takiej, jak: grupa etniczna czy religijna, płeć 
czy sposób zachowania się. Zaczynają się liczyć także symbole (flagi, krzy­
że, półksiężyce, nakrycia głowy, stroje itp.) i zaczyna się je ostentacyjnie 
manifestować. W krajach postkom unistycznych, które też ogarnia globa­
lizacja, te dem onstracyjne gesty są dodatkowo wzm ocnione odrucham i 
odreagowania czasów, gdy nadużywanie symboli, manifestowanie religij­
ności, etniczności, czy kulturow ej odrębności nie było m ile widziane. 
Oczywiście, to nie wszystkie powody takich postaw i nie wyczerpuje to źró­
deł takich  zachowań. D odajm y do tego procesy integracji politycznej 
i gospodarczej, powstawanie struk tur o kompetencjach ponadnarodowych, 
a także uniwersalizację wielu instytucji i procesów kulturalnych, w tym na 
przykład praw człowieka i mniejszości narodowych.
W szystkie te procesy powodują, że coraz bardziej liczy się kwestia toż­
samości a nowe wyzwania globalne, gospodarcze, społeczne i kulturowe 
stawiają przed jednostkam i, grupam i społecznymi, narodami i państwami 
problem  nowego potw ierdzenia swojej tożsamości. Ma to wymiar zarów­
no lokalny, regionalny, narodowo-państwowy, jak i międzynarodowy. Po­
jawiają się kwestie budow ania i przypisywania tożsamości wspólnotom 
i organizacjom  noszącym cechy transnarodow e, np. Unii Europejskiej31.
31 Z ob.: J. Czaja, Europa wartości -  pytania o tożsamość Unii Europejskiej, „P rzegląd  
E u ro p e jsk i”, n r  2(3)2001, s. 22-39.
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Ogromny wpływ na kształtowanie tożsamości lokalnych i narodowych ma 
kultura. Szczególnie ważna, konstytująca jest rola kultury  wobec narodu. 
Nie ma narodu bez kultury narodowej. Można przyjąć za Janem  Pruszyń- 
skim, że: Kultura narodowa to całokształt dorobku duchowego, intelektualnego 
i materialnego stworzonego wysiłkiem jednostek i zbiorowości ludzkich, zacho­
wanego x utrwalonego (...)32. A ntonina Kłoskowska określa kulturę narodo­
wą jako: szeroki i złożony układ sposobów działania, norm, wartości i symboli, 
wierzeń, wiedzy i dzieł symbolicznych, który przez jakąś zbiorowość społeczną, 
uważany jest za własny, wyrosły z  jej tradycji i historycznych doświadczeń oraz 
obowiązujących w  jej obrębie33.
Wagę i znaczenie k u ltu ry  narodow ej m ocno afirm u je  U N ESCO . 
W opinii tej światowej organizacji „kultura jest duchem  narodu i nie ma 
kultury poza tym, co określa się tożsamością kulturow ą”. Tożsamość zaś 
każdego narodu kształtowała się przez wieki, tworząc narodowy kapitał 
kulturowy, oparty o zasoby materialne i duchowe, system wartości religij­
nych i m oralnych, narodową symbolikę: wszystkie te wartości przekazy­
wane z pokolenia na pokolenie. K ultu ra  nie była więc jakim ś stanem  
spetryfikowanym, była zjawiskiem żywym opartym o rodzim ą twórczość, 
ale i o przenikanie obcych wytworów poprzez granice, asym ilując to co 
niesporne, przystawalne do systemu, a odrzucając co szkodliwe i destruk­
tywne dla ducha narodu. Obawa o utratę tożsamości kulturowej, a tym sa­
mym narodowej istn iała  zawsze i niekiedy te obawy potw ierdzały  się 
w sposób tragiczny. Wojny, podboje kolonialne i narzucanie przez m etro­
polie własnej dom inującej ku ltury  najeźdźcy, polityka w ynaradaw iania 
i walki z ostoją, wartościami i symbolami narodu, jak w przypadku naro­
du polskiego, rozczłonkowanego przez trzech zaborców, zmuszonego b ro ­
nić własnej tożsamości, szczególnie w okresie tzw. Kidturkampf w zaborze 
pruskim, czy w Królestwie Kongresowym po powstaniu listopadowym.
I dziś, obawa o u tratę tożsamości kulturowej i narodowej jest troską 
społeczeństw, w tym także społeczeństwa polskiego, czego wyrazem są de­
baty i dyskusje polityczne, towarzyszące wchodzeniu Polski do U nii E u­
ropejskiej, toczone w różnych środowiskach. Uzasadnione obawy wynika­
ją jednak z innych powodów i rzeczywistych zagrożeń: niekontrolowanego 
napływu kultury masowej, afirmacji tzw. kultury śmierci, masowej m igra­
cji, kryzysu wartości, dezintegracji tradycyjnych s tru k tu r społecznych. 
Pojawia się problem bezpieczeństwa kulturowego.
32 J. P ru szy ń sk i, D ziedzictwo kultury polskiej..., wyd. cyt., s. 62.
33 A. K łoskow ska, K ultura narodowa, [w:] Encyklopedia kultury polskiej X X  wieku, 
pod red. A. K łoskow skiej, Wyd. UW, W rocław 1991, s. 51.
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RO ZD ZIA Ł 2
BEZPIECZEŃSTWO KULTUROWE
2.1. Aspekty pojęciowe
Specjaliści od teorii bezpieczeństwa wskazują zarówno na jego obiek­
tywne aspekty (zagrożenia realne), jak i subiektyw ne (m ispercepcja)34. 
M imo iż generalnie zachodzi dość duża zm ienność w czasie i przestrzeni 
czynników bezpieczeństwa, a także ich percepcji, ocena stanu bezpieczeń­
stwa kulturow ego jest znacznie trudniejsza niż w innych kategoriach. 
Wynika to ze specyfiki kulturowej, sposobu jej tworzenia i miejsca w dzia­
łalności i polityce państwa. Mając podstawowe znaczenie dla tożsamości 
narodowej, nie podlega ona, zwłaszcza w państwach demokratycznych, 
takiej kontro li jak bezpieczeństwo m ilitarne i wewnętrzne, trudno jest 
bowiem zam knąć granice przed wpływem idei, prądów, mody, kanonów 
i wzorów kulturowych. Próby wprowadzenia takiej kontroli, dokonywane 
w państwach totalitarnych, doprowadziły do wytworzenia stanów patolo­
gii, napięć i konfliktów społecznych i w konsekwencji -  mimo ogranicza­
nia przepływów kulturow ych -  do pogorszenia stanu bezpieczeństwa. 
M ożna powiedzieć, że o ile bezpieczeństw o w innych dziedzinach jest 
względnie m ierzalne, czy nawet w ym ierne (np. w zakresie zagrożeń m ili­
tarnych), o tyle w kulturze trudno jest stworzyć jakiekolwiek obiektywne 
wskaźniki zagrożenia, a więc stanu bezpieczeństwa kulturowego.
M ów im y oczywiście o stanach bezkonfliktow ych, o okresie pokoju 
w stosunkach m iędzynarodowych. W  w arunkach konfliktów zbrojnych, 
w okresie wojny, sytuacja jest inna. W tedy kultura  i jej dobra dzielą losy
,4 R. Z ięba , Instytucjonalizacja bezpieczeństwa europejskiego, Scholar, W arszawa 1999, 
s. 27-30. D. F re i, Sicherheit. Grundfragen der Weltpolitik, S tu ttg art: Verlag W. H ohlham - 
m er 1977, s. 17-21.
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narodu i narażone są na wszelkie niebezpieczeństwa, w tym zniszczenie, 
rabunek, zaginięcie. Okres wojny jest okresem nadzwyczajnym, a tragicz­
ne i niszczycielskie doświadczenia zwłaszcza II wojny światowej spraw i­
ły, że społeczność międzynarodowa, działając przede wszystkim poprzez 
ONZ i UNESCO, wprowadziła szereg uregulowań m iędzynarodowych, 
mających na celu ochronę dóbr ku ltury  w czasie konfliktów  zbrojnych, 
począwszy od przytoczonej wyżej Konwencji haskiej z 1954 r.
Pojęcie bezpieczeństwa kulturowego jest pojęciem stosunkowo nowym, 
choć historia potwierdza, że realnym  i historycznie doskonale znanym . 
Zagrożenia dla kultury istniały od wieków (a nawet tysiącleci) i były skut­
kiem najazdów zbrojnych, podbojów kolonialnych (a nawet odkryć geo­
graficznych) oraz spotkań kultur, często doprowadzających do dom inacji 
kulturowej i zniszczenia ku ltu r niekoniecznie niższych, choć zapewne 
mających słabsze zaplecze w postaci oręża zbrojnego. Niekiedy kultury et­
niczne były niszczone, jak słusznie podkreśla Zygm unt Bauman, w toku 
historycznych procesów tworzenia państw narodowych, co wiązało się ze 
swoistym kanibalizmem kultur małych grup społecznych, „pożeranych” po 
drodze przez grupy i plem iona dzielnicowe a następnie kształtowaną kul­
turą narodową35.
Szczególną uwagę na zjawiska przepływów kulturowych zwrócono przy 
okazji zorganizowania Konferencji Bezpieczeństwa i W spółpracy w E u­
ropie oraz na tzw. konferencjach przeglądowych (1973-1975 i okresy na­
stępne). Przy tej okazji, na tle rozpatrywania problem atyki tzw. III koszy­
ka KBW E, który zajmował się przepływem osób, idei, inform acji, myśli 
i wytworów kultury, a także prawami człowieka ukazało się wiele publika­
cji na te tem aty36. Prowadzona była też zażarta walka ideologiczna w tych 
kwestiach między W schodem i Zachodem. Publikacje te, aczkolwiek p i­
sane z różnych pozycji, z jednej strony system u dem okracji i p luralizm u 
politycznego, z drugiej zaś systemu totalitarnego, który rościł sobie prawo 
do kontroli wszystkiego, także kultury, „doprowadzały” jednak do świado­
mości społeczeństw po obu stronach „żelaznej kurtyny” istotę problem u, 
a przynajmniej problem sygnalizowały (na obszarze krajów kom unistycz­
nych).
35 Z. B au m an , K ryzys państw a narodowego we współczesnej Europie, „ P rz e g lą d  Z a­
chodn i”, n r  4, 1994, s. 10-11.
36 N p. Ideologia a współczesne stosunki międzynarodowe, pod  red . J. P rzew łock iego , 
W.J. Szczepańsk iego , K atow ice 1981; J. K ossak , Podstawy polityki ku lturalnej P Z P R ,  
W arszawa 1977; J. T unstall, The Media are American: Anglo-American Media in the World, 
C onstable, L o n d o n  1977.
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Komunizm zaplanował siebie jako władzę wszechogarniającą, której celem 
była nie tylko likwidacja zagrożeń (kulturalnych i ideologicznych), ale pozytyw­
ne regulowanie wszelkich przejawów życia zbiorowego, włączając ideologię, ję­
zyk, literaturę, sztukę, nauki, rodzinę, a także sposób ubioru, napisał w reakcji 
na upadek realnego socjalizmu w Polsce Leszek Kołakowski37.
Te wzorce były narzucane społeczeństwom przez elity i partie kom uni­
styczne, jednocześnie zaś struktury państwa komunistycznego, aparat poli- 
tyczno-partyjny, propaganda i cenzura bezwzględnie chroniły społeczeństwo 
przed konfrontacją z kulturą zachodnią, mogącą naruszyć lub poddać w wąt­
pliwość budowane wzorce zachowań, symboli, standardy życia, kanony sztu­
ki i estetyki. Jak podkreśla Grażyna Michałowska: ingerencja w merytorycz­
ną zawartość tworzonej kultury symbolicznej, krytyczne podejście do liberalnych 
tradycji narodowych i nie usankcjonowanej zgodą państwa innowacyjności oraz 
stosowane środki administracyjne dostatecznie gwarantowały bezpieczeństwo kul­
turowe państw i względnie stabilny rozwój stosunków międzynarodowych w dzie­
dzinie kultury™. Pozostaje jednak problem, w jakim zakresie było to identycz­
ne z bezpieczeństwem kulturowym narodów, zastanawia się autorka.
Temu modelowi państwa totalitarnego zachodnie demokracje przeciw­
stawiały instytucje narodowe i międzynarodowe, które były demokratycz­
nym i i instytucjonalnym i gwarancjami bezpieczeństwa kulturowego tych 
państw. Tworzyły ją: polityka wewnętrzna, sprzyjająca wartościom kultu­
ry własnego narodu i kultury europejskiej, a także współpraca regionalna, 
najpierw' w sprawach kultury w ramach Rady Europy, a potem także w ra­
mach integracji europejskiej. Napór wpływów kulturowych z zewnątrz był 
słaby, gdyż od W schodu oddzielała je „żelazna kurtyna”, wpływy zaś ame­
rykańskie nie były jeszcze tak silne, zresztą nadszarpnięte maccartyzmem, 
ograniczone samoizolacją Stanów Zjednoczonych, a amerykańska kultu­
ra masowa i przemysł rozrywkowy jeszcze nie takie mocne.
Reasum ując, do początków lat 70. X X  wieku, gdy nasiliły się procesy 
dyfuzji kultury masowej, ruchów migracyjnych i ekspansja kultury amery­
kańskiej, bezpieczeństwo kulturowe demokratycznych krajów Europy Za­
chodniej miało charakter obiektywny, chroniony instytucjami polityczny­
mi i korzystnym i porozum ieniam i m iędzynarodow ym i39. W następnych 
okresach, także w związku z ekspansją języka angielskiego, rozwojem ma­
37 L. K ołakow ski, Cywilizacja na lawie oskarżonych, „Res P ublica” , W arszawa 1990, 
s. 297.
38 G. M ichałow ska, Bezpieczeństwo kulturowe..., wyd. cyt., s. 132-133.
39 Tam że, s. 134.
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sowej informacji, telewizji satelitarnej, zalewem filmów i seriali amerykań­
skich, bezpieczeństwo to zaczęto kwestionować.
Głębokie zmiany przyniósł dopiero upadek kom unizm u, wraz z nim  
nastąpiła eliminacja barier, tworzenie się nowego ładu międzynarodowego 
i rozlania się szerokiego strum ienia globalizacji, dla której podłoże ku ltu­
rowe było równie naturalnym  co gospodarka. Skutki tego procesu opisa­
liśmy wyżej, posiłkując się niezwykle trafną obserwacją Samuela H u n ­
tingtona, podnoszącego kwestię rewaloryzacji we współczesnym świecie 
pojęcia tożsamości, we wszystkich odm ianach: kulturow ej, tożsamości 
zbiorowej i tożsamości narodowej. Pojęcie niezwykle ważne w bezim ien­
nym świecie globalizacji, ale jeszcze ważniejsze dla narodów Europy Środ­
kowo-Wschodniej, które po blisko półwieczu odzyskały suwerenność.
Przewartościowanie nastąpiło także w kwestiach percepcji zagrożeń 
dla bezpieczeństwa narodowego państw  i bezpieczeństwa m iędzynarodo­
wego. Radykalnie spadło poczucie zagrożenia konfliktem  nuklearnym , 
wojną światową, totalną konfrontacją. Miejsce tych tzw. „twardych zagro­
żeń” zajęły' ich „miękkie” odmiany. Konflikty etniczne i religijne, rozprze­
strzeniające się konflikty wewnętrzne, terroryzm  i przestępczość m iędzy­
narodowa stały się dominującymi zagrożeniami i wyzwaniami. Sytuacja na 
Bałkanach (w tym Bośnia i Kosowo jako symbole konfliktów etnicznych), 
wojna w Czeczenii, niebezpieczeństw o zaw ładnięcia bron ią  masowego 
rażenia przez terrorystów  i grupy przestępcze, wyzwania ze strony tzw. 
zbójeckich krajów (Irak, Iran, Korea Północna), wrreszcie zamachy terro­
rystyczne 11 września 2001 r., wszystko to zm ieniło sposób patrzenia na 
bezpieczeństwo m iędzynarodowe. U w ypukliło jednocześnie znaczenie 
podłoża kulturowego (także etnicznego, religijnego) dla bezpieczeństwa. 
Coraz częściej mówiono o bezpieczeństwie kulturow ym , tym bardziej, że 
zaczęto odczuwać w tej płaszczyźnie także negatywne wpływy globalizacji. 
Problem ten stał się przedm iotem  prac studyjnych i naukowych, tematem 
konferencji i sympozjów, przedm iotem  wystąpień polityków, wszedł w za­
kres działania i kom petencje organów państwowych i polityki państw 40.
Pojęcie „bezpieczeństwa kulturowego” zaczęto odnosić do zagrożeń dla 
tożsamości kulturowej, a tym samym do zagrożeń dla bezpieczeństwa na­
rodu. Uwagę na zagrożenia tego typu zaczęły zwracać także oficjalne dok­
tryny bezpieczeństwa państw. Specjaliści od teorii bezpieczeństwa klasy­
fikują bezpieczeństwo kulturowe na podstawie kryterium  przedm iotow e­
40 P rob lem  bezpieczeństw a ku ltu row ego  (i tego rodzaju  te rm in y ) pojaw ił się w w y­
stąpieniu sejmowym polskiego m in istra  spraw  zagranicznych D. Rosatiego 9 m aja 1996 r.
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go jako jeden z typów bezpieczeństwa, obok takich rodzajów tego stanu, 
jak: bezpieczeństwo polityczne, m ilitarne, ekonom iczne, społeczne, ide­
ologiczne, ekologiczne41.
Podejmowane próby zdefiniowania bezpieczeństwa kulturowego wska­
zują na kilka istotnych dla tej kategorii elementów: zachowanie tożsamo­
ści kulturowej, czystości języka, kultury, istotnych dla narodów zwyczajów 
i religii. N iektóre definicje podkreślają znaczenie wolności myśli, stylu 
życia, praw przynależności etnicznej, płci. Pewna grupa definicji akcen­
tuje zagrożenia dla tożsamości kulturow ej, upatrując je w naruszeniach 
praw grup etnicznych, prawa do kultury i innych gwarantowanych między­
narodowo praw. Podkreślają one ścisłe związki między bezpieczeństwem 
kulturow ym  a prawami i wolnościami człowieka. Większość definicji, je­
śli nie „expressis verbis”, to w sposób pośredni wiąże bezpieczeństwo kul­
turowe z bezpieczeństwem narodowym. Niektóre z nich łączą bezpieczeń­
stwo ku ltu ry  symbolicznej z ochroną dziedzictwa kulturowego narodu. 
W iele z definicji odnosi bezpieczeństwo kulturow e zarówno do praw jed­
nostki, jak i grup etnicznych oraz narodu, zorganizowanego w państwo 
narodowe. Nie brak też poglądów, że w dzisiejszym zglobalizowanym świe- 
cie, bezpieczeństwo kulturow e jest fikcją42.
Mając świadomość zróżnicowanego podejścia do omawianego zagad­
nienia, warto przytoczyć niektóre z definicji i koncepcji bezpieczeństwa 
kulturowego. Zacznijm y od zbiorowej próby zdefiniowania bezpieczeń­
stwa kulturowego, podjętej przez grupę naukowców, pochodzących z róż­
nych kręgów kulturow ych, na konferencji w Berlinie w 1999 r. Zdaniem 
uczestników konferencji: bezpieczeństwo kulturowe jest wymiarem, jakże czę­
sto niedocenianego, bezpieczeństwa ludzkiego. Składa się z  bezpieczeństwa jed­
nostkowego oraz poczucia zbiorowej tożsamości, które są tak charakterystyczne 
dla naszego postmodernistycznego świata. Zawiera -  choć się do tych aspektów 
nie ogranicza -  wolność myśli, sumienia, mowy, stylu życia, przynależności et­
nicznej, pici, poczucie przynależności do stowarzyszeń, związków, obejmuje tak­
że kulturalne i polityczne współzawodnictwoĄi.
W Stanach Zjednoczonych, gdzie dla ochrony przed zagrożeniami dla 
kultury narodowej powołano specjalne biuro44, bezpieczeństwo kulturowe
41 R. Z ięba , Instytucjonalizacja bezpieczeństwa europejskiego..., wyd. cyt., s. 31.
42 W ypow iada tak i p og ląd  np . Z . B aum an, Kryzys państw a narodowego..., wyd. cyt. 
s. 13.
43 Por. w w w .to d a .o rg /co n feren ces/b erlin /p ap ers/teh ran ian .h tm l.
44 C hodzi o H om eland  Security  C ultu ral B ureau działające w ram ach T h e  Office of 
H o m elan d  Security.
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określone jest jako: zdolność społeczeństwa do ochrony jego specyficznego cha­
rakteru, w  zmieniających się warunkach oraz wobec rzeczywistych lub pozornych 
zagrożeń. Bezpieczeństwo wiąże się z  zachowaniem trwałości tradycyjnych sche­
matów językowych, kultury, stowarzyszeń, tożsamości, narodowych zwyczajów  
i praktyk religijnych, przy uwzględnianiu tych zmian, które są zgodne z  tymi 
zasadami i można je zaakceptować*s.
Definicja ta podkreśla to, co dla rozwoju kultury  jest niezwykle isto t­
ne, czyli jej ewolucję, rozwój przez internalizację (dokładanie) niesprzecz- 
nych (z tożsamością kulturow ą) elementów, wkom ponow anie we własny 
system wartości.
Na podobnej zasadzie oparta jest definicja, którą posługuje się G raży­
na Michałowska. Według tej autorki: bezpieczeństwo kulturowe w  wymiarze 
narodowym oznacza warunki, w których społeczeństwo może utrwalać i pie­
lęgnować wartości decydujące o jego tożsamości, a jednocześnie swobodnie 
czerpać z  doświadczeń i osiągnięć innych narodów. Jest więc stanem pewnej rów­
nowagi niezbędnym, lecz ani teoretycznie, ani empirycznie niemożliwym do 
określenia46.
Dla Tadeusza Jemioło bezpieczeństwo kulturowe państwa to: jego zdol­
ność do pomnażania dotychczasowego dorobku kulturalnego oraz obrony przed 
niepożądanym wpływem innych kidtur47. Andrzej Dawidczyk i Jacek Cza- 
putowicz opierają swoje definicje o podobne założenia: bezpieczeństwo kul­
turowe to konieczność zapewnienia ochrony tożsamości narodowej, przeciwdzia­
łanie zagrożeniom dla kultury (w związku z  napływem obcych wartości z  innych 
kręgów kulturowych), religii, języka™. Obiektem  bezpieczeństwa w obu opi­
niach jest jednostka, ale i grupa społeczna, także społeczeństwo. Waldemar 
K itler mówi, w kontekście bezpieczeństwa kulturowego: o podejmowaniu 
przez państwo wszelkich działań celem ochrony dóbr kultury, a także o wykorzy­
staniu dorobku kulturalnego narodu na rzecz kształtowania pożądanych stanów
45 J. T ardif, P.J. B enghozi, G. Ju n n e , G. Ross an d  o th e r  m em bers o f P la n e t agoras 
Scientific C om m ittee, w w w .g lobalpolicy .org/g lobaliz/cultural/2002/09intercultural.h tm l.
46 G. M ichałow ska, Bezpieczeństwo kulturowe..., wyd. cyt., s. 132.
47 T. Jem io ło , Bezpieczeństwo kulturowe w  warunkach globalizacji i procesów społecz­
nych, [w:] K ultura narodowa w  kształtow aniu świadomości obronnej społeczeństwa i bez­
pieczeństwa państwa, „Zeszyt P roblem ow y T W O ”, 3/25/2001, s. 20
48 Zob. A. D aw idczyk , N ow e w yzw ania , zagrożenia i szanse dla bezpieczeństwa P ol­
ski u progu X X I  wieku, A O N , W arszawa 2001, s. 16; J. C zaputow icz, Kryteria bezpieczeń­
stwa międzynarodowego państw a -  aspekty teoretyczne, [w:] Kryteria bezpieczeństwa m ię­
dzynarodowego państioa, pod  red . S. D ębsk ieg o  i B. G ó rk i-W in te ra , P IS M , W arszaw a 
2003, s. 24-25.
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w środowisku międzynarodowym oraz umacniania siły narodowej zgodnie z  ce­
lami siły narodowej49.
K iller odnosi bezpieczeństwo kulturowe do ochrony dziedzictwa kul­
turowego, a potencjał (dorobek) ku ltu ra lny  czyni orężem zagranicznej 
polityki kulturalnej państwa w celu um acniania się jego siły narodowej.
Biorąc pod uwagę dotychczasowe rozważania aspektów pojęciowych 
a także w oparciu o dorobek piśm iennictw a naukowego na ten temat, jak 
również praktyczne przejawy postaw państw i polityki w tym zakresie, bez­
pieczeństwo kulturow e można określić jako zdolność państwa do ochro­
ny tożsam ości kulturowej, dóbr kultury i dziedzictw a narodowego, 
w warunkach otwarcia na świat, um ożliwiających rozwój kultury po­
przez internalizację wartości niesprzecznych z własną tożsam ością. 
Tak pojęte bezpieczeństwo kulturow e obejmuje następujące czynniki:
1. O chronę wartości ku ltury  symbolicznej (duchowej), istotnych dla 
tożsamości narodowej (język, religia, zwyczaje, tradycje historyczne, lite­
ratura, filozofia, ideologia itd.)50;
2. O chronę m aterialnych dóbr kultury i dziedzictwa kulturowego (za­
bytki, pom niki narodowe, obiekty uznane za część dziedzictwa światowe­
go, kościoły, zam ki i pałace projektow ane przez w ybitnych architektów, 
całe kom pleksy m iejskie o starej zabudowie, dzieła sztuki i rzemiosła ar­
tystycznego oraz inne obiekty o szczególnej wartości);
3. Poczucie bezpieczeństwa kulturowego dotyczy zarówno narodu (toż­
samość narodowa), jak jednostek (swoboda tworzenia, kontaktów) i grup 
etnicznych (odrębności kulturow ych związanych z etnicznością, m niej­
szościami narodowymi). Wyrazem tego jest pojawienie się prawa do kul­
tury, prawa człowieka z zakresu praw trzeciej kategorii;
4. Pojęcie otwartości kultury, niezwykle ważne dla jej historycznego 
rozwoju, polega przede wszystkim na zachowaniu stanu równowagi m ię­
dzy jej w ew nętrznym  rozwojem , opartym  na rodzim ych wartościach, 
a ochroną przed niepożądanym i wpływami i jednoczesną internalizacją 
elem entów  niesprzecznych. Ta równowaga ma kluczowe znaczenie dla 
bezpieczeństwa kulturowego w zakresie kultury duchowej;
5. Ważnym czynnikiem  bezpieczeństwa kulturowego jest prowadzenie 
zagranicznej polityki kulturalnej, obliczonej z jednej strony na promocję 
własnej ku ltu ry  i kraju, z drugiej zaś, na tw orzenie sprzyjających w arun­
ków zewnętrznych dla rozwoju kultury;
H W. K itle r , Obrona narodowa I I I  RP, „Z eszy ty  N aukow e A O N ”, W arszawa 2002, 
s. 339.
50 Są to tzw. d o m in an ty  ku ltu row e, czyli te cechy, k tó re  ku ltu rze  nadają tożsamość.
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6. Tak pojęte bezpieczeństwo kulturowe jest ściśle związane z polityką 
wewnętrzną i zagraniczną państwa oraz polityką bezpieczeństwa narodo­
wego i strategią bezpieczeństwa narodowego.
2.2. Bezpieczeństwo kulturowe w obszarze kultury duchowej
Specyfiką bezpieczeństwa kulturowego jest trudność zastosowania ja­
kichkolwiek obiektywnych mierników jego zagrożenia. Każda ocena stanu 
bezpieczeństwa zawiera więc jakąś dozę subiektywizmu. Dopiero komplek­
sowe badania stanu kultury, opinie twórców i specjalistów i ich konfron­
tacja z ocenam i instytucji odpow iedzialnych za ochronę dóbr ku ltu ry  
i bezpieczeństwo kulturowe pozwalają na bardziej zobiektywizowaną iden­
tyfikację rzeczywistych zagrożeń. Obecne niepokoje o stan bezpieczeństwa 
kulturowego związane są w decydującym stopniu z procesami globalizacji 
i dotyczą głównie sfery kultury  symbolicznej. H istorycy m ogliby oczy­
wiście powiedzieć, że obecna fala globalizacji nie jest czymś niezwykłym, 
gdyż globalizacja dotykała kultury od samych początków uniwersalizacji 
świata. Pierwszym historycznie znanym  przypadkiem  globalizacji jako 
spotkania i mieszania się kultur był okres hellenizm u. Powstała wówczas 
ekumena od słupów H erkulesa po Indie. Inne  fale globalizacji związa­
ne były z realizacją idei Im perium  Rzymskiego, ewangelizacjami religij­
nymi, odkryciam i geograficznymi i procesam i m odernizacyjnym i, aż do 
współczesnych zm ian, wynikających z rozwoju telekom unikacji i infor­
matyki.
Specyfika obecnego etapu globalizacji polega na tym, że szok kulturo­
wy, związany z nieustannym  napływem produktów  kultury  masowej, jest 
nie tylko bezprecedensowy w swej skali, ale również dlatego, że ma cha­
rakter globalny, a nie -  jak to bywało w h isto rii -  jednostkowy czy lokal­
ny. Dziś media, a także internet, powodują, że szoku m ożna doznać na 
odległość, bez konieczności fizycznego zetknięcia. Dlatego globalizacji 
kontaktu, jak słusznie podkreśla Ryszard Paradowski, towarzyszy świado­
mość globalizacji, i poniekąd, globalizacja świadom ości51. Różne wymia­
ry współczesnych procesów globalizacyjnych przyczyniają się do powsta­
nia nowego kosmopolitycznego stylu życia polegającego na zaniku roli 
religii, moralności, rodzimej kultury  i narodowości jako wyznacznika za­
chowań. Powszechnie odbierana jako ujednolicenie, uosabiana jest jako 
macdonaldyzacja świata, powodująca zabijanie lokalnej wytwórczości lub
51 R. P arad o w sk i, Globalizacja w  świetle teorii dom inant kulturow ych, [w:] K ultury  
pozaeuropejskie i globalizacja, pod red . J. Z danow skiego , „E lip sa”, W arszawa 2000, s. 23.
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jej marginalizację, a tym samym degradację lokalnych tożsamości52. P ro­
cesy te przebiegają w skali całego globu w dwóch aspektach: zarówno świat 
jako całość, dzięki środkom  kom unikacji o światowym zasięgu stał się te­
renem  konfrontacji kulturow ej, jak i każdy kraj z osobna staje się takim 
terenem . Analitycy tych procesów podkreślają, że w zasadzie nie ma już 
żadnego kraju na świecie, w którym  konfrontacja kulturalna przebiegała­
by według dawnego schem atu, zgodnie z którym  rządzi niepodzielnie ja­
kiś typ kultury, zaś typ konkurencyjny zajmuje jedynie jakąś wydzieloną 
m u niszę53.
Ta konfrontacja ku ltu r narodow ych i lokalnych z globalną kulturą 
masową nie odbywa się w sposób prosty i jednopłaszczyznowy, lecz rodzi 
różne reakcje i zjawiska. Mogą to być formy przekornej gry m iędzykultu­
rowej, akceptacji, lecz także wrogości i protestu. Im  bardziej kultura m a­
sowa, oddziaływując poprzez media elektroniczne, uderza we wzorce, tra­
dycje narodowe i religię (podstawy tożsamości kulturowej), tym bardziej ro­
dzić może postawy dezaprobaty, konflikty, protesty, a nawet swoiste wojny 
kulturowe. Zjawisko nie jest nowe. Już w latach sześćdziesiątych i siedem­
dziesiątych ubiegłego wieku am erykańską ekspansję w zakresie mediów 
(głównie telewizję, sprzęt RTV, reklamę, film, programy stacji radiowych) 
zaczęto traktować w wielu krajach świata (i to nie tylko socjalistycznych, 
także zachodnich) jako: przejaw imperializmu informacyjnego, jako jeden 
z  aspektów dążenia amerykańskiego kompleksu wojskowo-przemysłowego, by 
sprawować kontrolę nad światem, szpiegować elektronicznie i zalać ujednolico­
ną amerykańską kulturą komercyjną34. Szczególnie częste tego typu reakcje 
były w Ameryce Łacińskiej55, nie brak ich było nawet w Kanadzie.
Reakcje państw  i grup państw  na globalizację kultury są różne. Euro­
pejczycy, dopóki sami byli głównym eksporterem  kultury, traktowali ją 
jako narzędzie dom inacji, polityki i utrw alania wpływów. Jednak dram a­
tyczne wydarzenia i wojny X X  wieku, pozostawanie przez dziesiątki lat
52 M acd o n a ld y zac ja , choć  jest p rocesem  o d n oszącym  się do upow szech n ian ia  się 
zasad  dzia łan ia , restau racji szybkich  d ań , oddzia łu je  rów nież na sposób, w jaki zdoby­
wa się w ykszta łcen ie , p racu je , spędza w olny czas, odżyw ia, upraw ia po litykę, trak tu je  
ro d z in ę , czyli p rak ty czn ie  na każdą dzied z in ę  życia społecznego. Staje się synonim em  
pew nej k u ltu ry  g lo b a ln e j. Z ob .: G. R itze r , M cdonaldyzacja społeczeństwa, S pec tru m , 
W arszawa 1999, s. 16-17.
53 J. P aradow sk i, Globalizacja w  świetle teorii..., wyd. cyt., s. 24.
54 J. T u n s ta ll , C zy  im perializm  w  dziedzin ie  kom unikow ania  masowego? „P rzekazy  
i O p in ie”, X -X II.1978 , s. 23-26.
55 Por.: A. W ells, Picture -  tube Im perialism ? The impact o f  US. Television on Latin  
America., O rb is  Books, M ary land , N ew  York 1972, s. 121.
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w cieniu rywalizacji ideologiczno-militarnej supermocarstw, osłabiły wpły­
wy Europy. Globalizacja, której kołem zamachowym i głównym beneficjen­
tem jednocześnie są Stany Zjednoczone, a symbolem M cD onald, jawiący 
się na kształt McSwiata, wywołuje w Europie zarówno odruchy obronne 
(procesy integracyjne, próby reglamentacji dopływu kultury masowej), jak
i dążenie do tego, by stać się jednym z ośrodków globalizacji, głównie po­
przez proces jednoczenia się kontynentu.
Niekiedy kraje izolują się przed globalizacją, czy to ze względów poli­
tycznych (np. Korea Północna), czy polityczno-religijnych (np. B hutan, 
w którym dopiero w 1958 r. zdelegalizowano niewolnictwo, a w 1999 r. za­
legalizowano telewizję). Częściej jednak globalizacja i będąca na jej usłu­
gach kultura masowa wywołuje kontrofensywę ze strony różnych „dżiha- 
dów”56. Są to wojny i konflikty na podłożu religijno-kulturowym, o których 
mówił i przed którymi przestrzegał Samuel H untington. Wojny te są swo­
istymi wojnami o tożsamość, toczonymi na obszarach kręgów cywilizacyj­
nych, wojnami na kresach, wojnami lokalnym i57. Zagrożenie tego typu 
konfliktami rośnie, tym bardziej, że przeradzają się one w konflikty z uży­
ciem siły, głównie w postaci terroryzm u, czego wyrazem były zamachy
11 września 2001 r.
Złożone relacje między globalizacją a czynnikam i narodowymi i lokal­
nymi rodzą różne skutki, pozytywne i negatywne, mogą być szansą, ale
i zagrożeniem. Są groźne dla tożsamości lokalnych, ale doprowadzają do 
likwidacji patologii, przesądów, niosą często wyższy poziom świadomości 
społecznej, zdrowia i higieny, kultury, wprowadzają ważny dla rozwoju 
czynnik m odernizacyjny N ic tak nie zm ieniło Indii, jak środki masowe­
go przekazu, zwłaszcza telewizja, podkreślają obserwatorzy, oddziałując na 
m entalność ludzi, przezwyciężanie przesądów i kastowości. Spełniły one 
funkcję przekazu wiedzy, a praktycznie przekazu kultury58.
Mówiąc o relacjach między globalnością a lokalnością należy dostrze­
gać także takie zjawiska, jak nierzadkie przypadki gry i wykorzystywania 
kultury masowej przez kultury  lokalne, etniczne i religijne, używając do 
tego media elektroniczne i internet. Te próby oddziaływania „a rebours”
56 Jest to tem at książki B.R. B arbera, D żihad  kontra M cŚw ia t, M uza S.A ., W arsza­
wa 2000.
57 B. Balcerow icz, Pokój i nie-pokój, A O N , W arszawa 2001, s, 115.
58 A. Z iem ilsk i, Mechanizmy społeczne „przekazu wiedzy ” i ich funkcja  w  relacjach mię­
dzynarodowych, „P ro b lem y  k u ltu ry  w spó łczesne j” , In s ty tu t  K u ltu ry , W arszaw a 1976, 
s. 69.
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służą kulturze lokalnej (a głównie centrom  politycznym) jako środek pu­
blicznej manifestacji i prezentacji na globalnej scenie, albo we wzajem­
nej walce o wpływy, o zajęcie korzystniejszego stanowiska wobec kultury 
dom inującej. Jak pisze B.R. Barber: kultura globalna dostarcza kulturze lo­
kalnej środka przekazu i publiczności, formułuje także jej roszczenia59. Nie spo­
sób nie dostrzec także zjawiska nazywanego „trybalizm em ” i tworzących 
się w jego wyniku tzw. „nowoplem ion”. Ich poczucie tożsamości wyrasta 
z więzi z innym i, często odległym i przestrzennie osobami nie w wyniku 
wspólnego wychowania i przebywania, lecz wskutek wspólnych zaintere­
sowań, pomysłu na czas wolny, wspólnych ideałów czy poglądów60.
Przedstawione aspekty procesu globalizacji nie wyczerpują jej złożono­
ści. G eneralnie można jednak powiedzieć, że stanowią one zagrożenie dla 
bezpieczeństwa kulturowego wtedy, gdy narzucana przez nie standaryza­
cja przekształca się w uniwersalizację i zagłusza kulturę wyższą, decydującą
0 charakterze narodowym tożsamości kulturowej. Zagrożenie to nie działa 
„erga omnes”, jest zróżnicowane i zależne od zdolności adaptacji różnych 
grup i narodów do nowych sytuacji -  jak słusznie podkreśla G. Michałow­
ska -  od możliwości bezkonfliktowej internalizacji wartości dotąd obcych 
czy nieznanych61. Jest to też kwestią swoistego instynktu samozachowaw­
czego narodu, by zachować pewien m argines samowystarczalności i ory­
ginalności, niezbędny dla żywotności narodowej kultury.
Trzeba też powiedzieć, że na marginesie procesu globalizacji zachodzą 
w kulturze różne inne zjawiska, niektóre wyraźnie z nią związane, inne 
pozostające jakby z nią w sprzeczności. Również one rodzą różne skutki
1 zagrożenia dla kultury. Obok bowiem związanych z procesem globaliza­
cji tendencji do scalania i przekształcania świata w „światową wioskę”, 
m am y do czynienia także z procesem odwrotnym : różnicowania, współ- 
występowania wielu kultur na tym samym obszarze geograficznym, co pro­
wadzi do zjawiska wielokulturowości. Siła tych procesów, a zwłaszcza ich 
sku tk i są różne na różnych obszarach. O ile w ielokulturow ość, oparta
o różne grupy etniczne, em igrantów była od samego początku cechą im- 
m anentną Stanów Z jednoczonych, k tóre stworzyły pojęcie „people” na 
określenie narodu amerykańskiego (lecz nie pojęcie „nation"), o tyle w Eu­
ropie państwa narodowe tworzone były w oparciu o wspólny język, homo- 
geniczność ku ltury  i pojęcie narodu (właśnie nation). D latego emigracja,
59 B.R. B arber, D żihad  kontra M cSw iat..., wyd. cyt., s. 25.
60 M . G olko, Cywilizacja. Europa. Globalizacja, P oznań  1999, s. 155.
61 G. M ichałow ska, Bezpieczeństwo kulturowe..., wyd. cy t., s. 140.
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która jest głównym źródłem  wielokulturowości, dla Stanów Zjednoczo­
nych jest czymś naturalnym  (choć ze względów ekonom icznych -  regla­
mentowanym), dla Europy zaś złożonym procesem polityczno-kulturowo- 
ekonomicznym, a także społecznym. N iewątpliwie procesy m igracyjne, 
napływ szczególnie przybyszów z biednych krajów Południa, zwłaszcza 
z krajów o różnej religii (głównie jest to islam) i obyczajowości, rodzi różne 
problemy i zagrożenia. Grupy te w krajach bogatych znajdują schronienie, 
opiekę zdrowotną, pomoc m aterialną, a niekiedy pracę, ale mają niewiel­
kie szanse na szybką integrację z lokalnym środowiskiem. Z czasem uświa­
damiają sobie coraz bardziej swoją odrębność psychokulturow ą, żądają 
więc prawa do pokazywania tej odrębności, czerpania z niej poczucia god­
ności, także w sferze publicznej.
W warunkach dem okracji te różnice kulturow e, wynikające z różnej 
etniczności emigrantów, mają szanse przekształcić się w postulaty uzasad­
niające polityczną i kulturową tożsamość, prowadząc do w ielokulturowo­
ści społeczeństwa. W w arunkach polityzacji tych grup, narzuconej przez 
ośrodki fundamentalizmu politycznego, wielokulturowość przekształca się 
w rodzaj ideologii, swoisty integryzm kulturowy, m ulitkulturalizm . Świa­
domie czy nie, etniczność lub wielokulturowość staje się kanonem , swo­
istą kulturą, zamknięciem w schemacie myślenia. Grozi to fragmentaryza- 
cją społeczeństwa, destrukcją społecznych identyfikacji, rozpadem  na 
konkurujące getta i diaspory. Może też prowadzić do wzajemnego odrzu­
cenia, a w skrajnych przypadkach do postaw nacjonalistycznych. W takich 
sytuacjach grozi państwu wewnętrzna destabilizacja społeczna, a proble­
my współistnienia różnych tożsamości kulturowych stają się sprawą poli­
tyczną, generującą napięcia wewmętrzne a także międzynarodowe.
Nasilająca się migracja, zwłaszcza nielegalna, a także stopniowe otwie­
ranie granic, zarówno w ramach integracji europejskiej, jak i w stosunkach 
transatlantyckich ułatw ia aktywność elementów' niepożądanych, funda­
mentalistów religijnych, terrorystów, grup przestępczych, działających 
w sferze gospodarki, handlu bronią, narkotykam i, żywym towarem. Prze­
nikanie do tych grup daje szanse szybkiego bogacenia się, ochrony, czasem 
płaszczyznę identyfikacji z nowym środowiskiem. Stwarza warunki odnaj­
dywania tożsamości w subkulturach przestępczych lub działających na gra­
nicy prawa62.
Z kolei narzucane przez reklamy i media wzorce, cele, dają impuls two­
rzenia kontrkultury, niszczącej uznane wartości i kanony, kreującej nowe
62 Tamże, s. 141.
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symbole, cele, sposoby życia i awansu. Sprzyja to rozwojowi przemocy, 
narkom anii, przestępczości, osłabianiu m oralności i religii. Zamazuje, 
zwłaszcza wśród m łodych ludzi, granice między dobrem i złem.
Rozprzestrzenianiu tych społeczno-kulturowych patologii sprzyja kry­
zys a często rozpad tradycyjnych kom órek i instytucji społecznych i grup 
identyfikacyjnych: rodziny, szkoły, Kościoła, klasy społecznej. Ma to ści­
sły związek z sytuacją społeczno-gospodarczą, przem ianam i społecznymi, 
sekularyzacją i komercjalizacją życia. D otkliw ie daje się odczuć spadek 
autorytetu tych instytucji i autorytetów w ogóle. W warunkach bezrobocia, 
do wyobraźni m łodych ludzi przemawiają am erykańskie filmy, afirmują- 
ce łatwy pieniądz, zdobyty nielegalnie, z użyciem przemocy, ukazujące 
wszechwładzę m iędzynarodowej, zorganizowanej przestępczości, karteli 
narkotykowych, swoisty urok działalności i obyczajowości mafii.
Problem em  podstawowym  bezpieczeństwa kulturowego w obszarze 
ku ltury  duchowej jest pytanie, na ile opisywane zjawiska zagrażają tym 
wartościom, które stanowią o tożsamości kultury danego narodu? Pytanie 
to, pośrednio, stawiane było już w kontekście skutków globalizacji, ale róż­
norodność oddziaływań na ku lturę  poprzez procesy społeczne, rozwojo­
we, prądy i m ody oraz nowe zjawiska, jest tak wielka, że postawienie tej 
kwestii, wydaje się być jak najbardziej uzasadnione. Trzeba jednak pamię­
tać, jak to wyżej wskazaliśmy, że bezpieczeństwo kulturowe nie łatwo pod­
daje się m iernikom , a tożsamość kulturowa kształtuje się przez wieki i jest 
przekazywana z pokolenia na pokolenie, zaś symbole i wartości kulturo­
we są głęboko zakorzenione w świadomości społecznej narodu. Poza tym,
0 najwyższych wartościach decyduje kultura wyższa, choć nigdy nie jest 
ona udziałem większości społeczeństwa. Zawsze, jak podkreślają specjali­
ści, istnieje jej spopularyzowana ludyczna wersja. Dziś ma ona kształt po­
pkultury (kultury popularnej) lub kultury masowej, dostępnej dla szerokich 
kręgów społecznych63. To na te kręgi głównie oddziałują środki masowe­
go kom unikow ania, kształtując swego rodzaju kosm opolityczną kulturę
1 styl życia. Ułatwia ona, poprzez ujednolicanie, kontakty międzynarodo­
we, jest częścią procesów rozwojowych, a uboga warstwa intelektualna zda­
je się nie naruszać narodow ych świętości i symboli. Tak jednak być nie 
musi, bo procesy kulturow e przynoszą zmiany dopiero po latach. Dlatego 
potrzebny jest instynkt samozachowawczy, dyskusje społeczne, debaty po­
lityczne oraz świadoma polityka kulturalna. M imo wielu zagrożeń z powo­
du napływu masowej ku ltu ry  am erykańskiej ani w Polsce, ani w Europie
63 Tamże, s. 140.
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nie ma takich zagrożeń, jakie stały się udziałem  podbijanych narodów 
kolonialnych, tracących swe państwa i struktury  społeczne w wyniku do­
minacji oręża i kultury, zresztą europejskiej. Skutkiem były zależności kul­
turowe -  sytuacje, w których dany naród lub lud zostawał całkowicie lub 
częściowo pozbawiony tożsamości kulturowej, na skutek tego, że jego wła­
sna kultura była zdegradowana64.
Niebezpieczeństwo takie nie wynika także z postępów integracji euro­
pejskiej, wbrew opiniom  ekspertów partii politycznych o zabarwieniu na­
rodowym, bo choć Unia Europejska od Traktatu z M aastricht deklaruje 
gotowość budowania własnej tożsamości, to jednocześnie solennie dekla­
ruje obronę tożsamości poszczególnych państw  członkowskich. Jak do­
tychczas, żadne z tych państw nie straciło swej tożsamości, a sytuacja m o­
głaby się zm ienić jedynie wtedy, gdyby UE stała się federacją, swoistym 
superpaństwem. Taki trend nie dominował jednak ani w pracach Konwen­
tu Europejskiego, ani nie wynika ze zdecydowanych dążeń jakiegokolwiek 
z państw europejskich.
Na zakończenie tych rozważań o zagrożeniach dla kultury  duchowej, 
płynących głównie z globalizacji, ale także form integracji zjawisk we współ­
czesnym świecie, dodajmy jeszcze, aby zachować obiektywizm -  refleksję, 
dotyczącą pozytywnych aspektów tego procesu. Pierwsza fala globalizacji, do 
której doszło pod koniec XIX wieku, także pod wpływem wynalazków tech­
nicznych, gdy świat, dzięki sieci szybkiego transportu, telefonu i telegrafu, 
a także prasy bardzo się skurczył, to właśnie globalny styk ku ltu r pozwolił 
wzbogacić je o nowe wartości. Przywiezienie do Europy dzieł sztuki ch iń ­
skiej i japońskiej, wzorce latynoamerykańskie (tango na początku X X  w.), 
nawet polinezyjskie umożliwiły rozwój wyobraźni twórców europejskich. 
To oni często podróżując po świecie, podobnie jak artyści z innych kon­
tynentów w Paryżu czy Rzymie, wzbogacali swój świat artystyczny o nowe 
wzory i wymiary. Bez tego nie byłobyt haitańskich dzieł Gauguina, ale i pa­
ryskich utworów Gershwina i dzieł wielu pokoleń malarzy, rzeźbiarzy czy 
muzyków, dla których to miasto i jego genius loci było muzą. Dlatego, za­
chowując świadomość tego, co kontrowersyjne, a nawet szkodliwe, tw ór­
cy są przekonani, że wprowadzanie barier ochronnych jest przyczyną kar­
lenia i jałowienia kultur, podczas gdy mieszanie ku ltu r zazwyczaj przyno­
si korzyści i inspiruje. Problem polega tylko na tym, aby mieszały się w tym 
tyglu kulturowym  różne kultury  i wzorce, a nie tylko jedna, ta najtańsza.
64 K. Jakubow icz, Środki masowego przekazu a zależność kulturowa, „P rzekazy  i o p i­
n ie”, X -X II.1978 , s. 50.
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2.3. Bezpieczeństwo w obszarze kultury materialnej
Niewątpliw ie zagrożenia w obszarze ku ltury  materialnej są znacznie 
bardziej uchwytne niż w kulturze symbolicznej, a tym samym określenie 
stanu bezpieczeństwa kulturowego łatwiejsze i bardziej wymierne. Doty­
czy to zwłaszcza zagrożeń w czasie konfliktów  zbrojnych, choć i w okre­
sie pokoju zagrożeń dla kultury  m aterialnej też nie brakuje. Oczywiście 
w tym kontekście od razu pojawia się problem  ochrony i tego co ma być 
chronione. Sprawy te, szczególnie po tragicznych doświadczeniach i znisz­
czeniach, jakie w zakresie dóbr kultury przyniosła II wojna światowa, za­
częły być regulowane w postaci porozum ień i konwencji prawnomiędzy- 
narodowych, a także ustawodawstwa narodowego w poszczególnych kra­
jach. Choć i w okresach wcześniejszych nie brak było międzynarodowych 
uregulowań, wystarczy wspomnieć o Pakcie waszyngtońskim z 15 kwietnia 
1933 r. (tzw. pakt Roericha) o ochronie instytucji artystycznych i nauko­
wych oraz zabytków, to prawdziwym przełomem była, cytowana już wcze­
śniej, Konwencja haska o ochronie dóbr ku ltury  w razie konfliktu zbroj­
nego, zawarta pod egidą UNESCO w 1954 r.65 Definiowała ona pojęcie dóbr 
kultury, łącząc je z pojęciem dziedzictwa kulturalnego narodu oraz wyli­
czając, jakie wytwory kultury można do tej kategorii zaliczyć. Wyliczenie 
to jest niepełne i w dużej części opisowe, co tylko podkreśla, iż o tym, że 
jakieś dobro podlega ochronie decyduje narodowy charakter dzieła, jego 
artystyczne w ykonanie, czyli kryterium  etniczne i estetyczne oraz „pra- 
etium affectionis” pewnych dóbr, podniesiona do wymiarów narodowych. 
To emocjonalne i uczuciowe przywiązanie narodu do niektórych dóbr kul­
turalnych, czyni je swego rodzaju świętościami narodowymi (np. Luwr 
w Paryżu, czy Wawel w Krakowie) i powoduje, że ich ochrona staje się nie 
tyle prawem co imperatywem moralnym.
Spośród wielu zagrożeń dla dóbr kultury, wojna (konflikt zbrojny) po­
zostaje największym zagrożeniem. Przestrogę przed jej zgubnymi skutka­
mi dla dóbr kultury, zawarły państwa-sygnatariusze już w preambule Kon­
wencji haskiej stwierdzając, że: niszczenie dobra kulturalnego należącego do 
jakiegokolwiek człowieka jest równoznaczne z  uszczerbkiem dokonanym w dzie-
65 P ierw sze po ro zu m ien ie  o m iędzynarodow ej w spółpracy ku ltu ra lne j pod auspicja­
mi U N E SC O  zaw arto w 1950 r. i dotyczyło ono kształcenia , osiągnięć naukow ych i dóbr 
k u ltu ry . U N E S C O  jest o b ecn ie  o d p o w ied z ia ln a  za p o n ad  100 in n y c h  in s tru m e n tó w  
p raw n o m ię d z y n a ro d o w y c h , d o tyczących  m .in . o c h ro n y  d ó b r  k u ltu ry . C iąg le  jednak  
K on w en cja  h aska  pozosta je  jednym  z n a jd o n io śle jszy ch  aktów  p raw nych , jak ie o rga­
n izacja przyjęła.
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dzktwie kulturowym całej ludzkości, bowiem każdy człowiek wnosi swój wkład 
do kultury naszego świata.
Konwencja haska opiera się na trzyfazowych operacjach zabezpiecza­
jących. Pierwsza faza to planowanie na wypadek sytuacji wyjątkowych. 
Każde państwo na tym etapie ma dokonać inwentaryzacji dóbr ku ltu ra l­
nych, zadbać by zostały wpisane do rejestru obiektów szczególnie chronio­
nych, dokonać ich oznaczenia symbolem ochronnym . Ważnym zadaniem 
jest przeszkolenie i przygotowanie sił zbrojnych do realizacji postanowień 
konwencji66.
W fazie rozpoczęcia i trwania konfliktu pojawią się inne zadania. D o­
tyczą one poszanowania dóbr kulturalnych przeciwnika, bez względu na 
to, czy są one oznakowane symbolami konwencji, czy też nie, według za­
sad szczególnej ochrony takich dóbr kultury. Istnieje też zobowiązanie do 
przeciwdziałania grabieży, kradzieżom i sprzeniewierzeniom  oraz do po­
wstrzymywania się od rekwirowania ruchom ych dóbr kultury. W  czasie 
okupacji jest to zobowiązanie do wspierania kom petentnych władz pań­
stwowych kraju okupowanego w zakresie ochrony i zabezpieczenia jego 
dóbr kultury oraz do powstrzymywania się od jakichkolwiek „aktów odwe­
tu” w stosunku do dóbr kultury. Zgodnie z Protokołem do Konwencji siły 
okupacyjne będą przeciw działały wywozowi dóbr ku ltury , na tom iast 
wszystkie kraje członkowskie K onwencji, które nie biorą udziału w tej 
okupacji, będą zatrzymywały dobra kulturalne nielegalnie wywożone z kra­
ju okupowanego. Państwa są także zobowiązane do pociągania do odpo­
wiedzialności oraz nakładania kar i sankcji dyscyplinarnych na te osoby, 
bez względu na ich narodowość, które gwałcą lub nakazują gwałcenie kon­
wencji.
Po zakończeniu działań wojennych pojawiają się kolejne zobowiązania. 
Zatrzymane dobra kultury powinny zostać zwrócone władzom uprzednio 
okupowanych terytoriów. Dobra takie nie powinny nigdy być zatrzymywa­
ne jako reparacje wojenne. Obowiązek ścigania przestępców pozostaje 
nawet po zakończeniu danego konfliktu.
Zawarcie Konwencji haskiej stanowiło epokowe wydarzenie w zakre­
sie kodyfikowania zasad i norm  międzynarodowej ochrony dóbr kultury  
w czasie działań m ilitarnych i pozamilitarnych. Warto podkreślić, iż opie­
rała się ona o prawo zwyczajowe i selektywme regulacje niektórych aspek­
66 P rzy taczam  za L yndelem  V. P ro tte m , ek sp e rtem  W ydziału  D ziedzic tw a K u ltu ­
ralnego  U N ESC O . Z ob .: „O ch ro n a  i ko n se rw ac ja  zab y tk ó w ” , n r  4, W arszaw a 1997, 
s. 7-9.
41
tów ochrony dóbr kultury w związku z działaniami m ilitarnym i i konflik­
tami zbrojnymi. W trakcie prawie 50 lat jej obowiązywania wybuchło wiele 
konfliktów zbrojnych, podczas których dobra kulturalne doznały poważ­
nego uszczerbku. Wystarczy przytoczyć takie przypadki, jak: kradzież dóbr 
kultury  z północnych rejonów Cypru, kradzieże i zniszczenia w Kam bo­
dży, W ietnam ie, Jugosławii oraz w ciągu 20 lat wojny domowej w Afgani­
stanie i podczas ostatniej batalii z talibam i i terroryzm em 67. Dotyczy to 
także wojny w Libanie, gdzie ogromną część spuścizny kulturalnej wywie­
ziono z kraju w czasie trw ania konfliktu i po jego zakończeniu, sytuacji 
w Kuwejcie, gdzie zbiory M uzeum  Narodowego zostały zrabowane przez 
oddziały irackie a katalogi uległy zniszczeniu.
C iem ną kartą historii zabiegów o ochronę dóbr kultury  jest sytuacja 
w Iraku, gdzie w następstwie dwukrotnej interwencji zbrojnej przeciwko 
reżimowi Saddama Husejna, w 1991 i 2003 r., zniszczonych lub zagrabio­
nych zostało tysiące bezcennych eksponatów i obiektów archeologicznych 
starożytnej M ezopotamii i Babilonu. Symbolem swoistego trium fu profa- 
num nad sacrum stał się fakt ochrony gmachu M inisterstwa Ropy Naftowej 
w Bagdadzie, podczas ostatniej interw encji oraz całkowita bezczynność
i brak ochrony muzeów.
M imo to, a może także ze względu na to, iż takie sytuaje ciągle się zda­
rzają, konwencja zachowuje praw ie całkowitą aktualność we współcze­
snych w arunkach. Konieczność dostosowania jej do dzisiejszych wymo­
gów dotyczy trzech aspektów:
1. Postępu i zmian w rozwoju technologii wojskowych, które powodu­
ją, że naprowadzanie na cel tzw. m ądrych bomb czy rakiet odbywa się bez 
udziału człowieka, w związku z tym oznakowanie obiektów chronionych 
nie zawsze spełnia swój cel;
2. Ze względu na zm ianę natury  konfliktów, które coraz rzadziej są 
konfliktami międzynarodowymi, angażującymi dwa lub więcej państw i nie 
zawsze angażującymi siły zbrojne;
3. K onieczność dostosow ania konwencji do najnowszych osiągnięć 
w dziedzinie kontroli m iędzynarodowej, jakimi dysponuje ONZ w zakre­
sie utrzym ania pokoju.
Dalszych postępów wymaga sprawa upow szechniania i promowania 
Konwencji w celu przyłączenia się do niej większej liczby krajów, poszu­
kiwania sposobów skuteczniejszego wdrażania międzynarodowych zobo­
67 C hoć , być m oże najw iększych  zn iszczeń  d óbr k u ltu ry  dok o n a li sam i talibow ie, 
w trakcie  k ilk u n asto le tn ich  rządów  w A fganistanie.
42
wiązań, precyzyjnego planowania przez państwa wszystkich faz zabezpie­
czania i ochrony dóbr kultury, rozszerzania program u edukacji i szkoleń 
z zakresu Konwencji wśród kadry oficerskiej i żołnierzy. Dyskutow ana 
jest także w gronie ekspertów międzynarodowych sprawa zasadności zapisu 
Konwencji o tzw. wyższej konieczności wojennej, która w trudno  definio­
walnych warunkach pozwala siłom zbrojnym  na odstępstwo od jej posta­
nowień.
Wojna i konflikty zbrojne zawsze stanowiły i stanowią największe za­
grożenia dla dóbr kultury materialnej, ale nie są to jedyne zagrożenia. N ie­
wątpliwie źródła wielu zagrożeń, zniszczeń i strat, a zwłaszcza pospolite­
go rabunku, korzeniam i tkwią z polityce, w odwoływaniu się do wojny, 
jako swoistego przedłużenia polityki. Powszechną wszak zasadą panującą 
przez wieki, jeśli nie tysiąclecia, było wymuszanie na pokonanych kontry­
bucji materialnej i rabunek wszystkiego, co przedstawiało wartość dla na­
jeźdźców. Prawo zwycięzców do łupu (i u s  spoli) ma -  jak słusznie zauwa­
ża J. Pruszyński -  korzenie rzym skie68. Ł upy i trofea obejmowały przede 
wszystkim symbole zwycięstw, ale rychło zaczęły obejmować wszelkie 
przedmioty należące do pokonanego wroga, w tym dzieła sztuki. Sprawa 
była tak powszechna i tak nabrzmiała w skutkach między państwami (a tak­
że w stosunkach lokalnych, dzielnicowych), że począwszy od XIV i XV 
wieku zaczęła wywoływać pierwsze refleksje wśród najświatlejszych um y­
słów europejskich. Należeli do nich tacy myśliciele i prekursorzy prawa 
narodów, jak: Hugo de Groot (Grocjusz), Em eric de Vattel, Suarez, czy 
Polak Paweł Włodkowic. O pinie o niedopuszczalności tego typu praktyk, 
postulaty zasadności ochrony obiektów kultury, dzieł sztuki czy księgozbio­
rów ginęły na ołtarzu polityki i krańcowo przeciwnych doktryn. Bywało, 
że dokonywano zniszczeń i rabunku w imię religii. Islam w swym pocho­
dzie do Europy niszczył dzieła sztuki i architektury  (n iektóre przebudo­
wywał), bo były dziełami niewiernych, chrześcijaństwo -  zwłaszcza krzy­
żowcy -  bo były dziełem pogan. W imię wiary i potęgi katolickich królów 
Hiszpanii rabowano złoto i dzieła sztuki nowego świata, „za wiarę” najem­
ne wojska cesarza Karola V dokonały w 1527 r. słynnego sacco di Roma.
Od końca XVIII i w XIX wieku zasadność ekspropriacji, czyli po pro­
stu rabunku, przybierała niekiedy kuriozalne formy. Uchwały francuskich 
rządów Dyrektoriatu i Konwentu z 1796 r., a także późniejsze uchwały uza­
sadniły zdobycze W ielkiej A rm ii gen. N apoleona B onapartego (m .in. 
w Egipcie) „koniecznością zapewnienia im ochrony godnej arcydziełom”.
68 J. P ruszyńsk i, Dziedzictwo kultury..., wyd. cyt., s. 192.
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Zrabowane dzieła sztuki miały trafiać do „ojczyzny wszelkiej sztuki i ge­
niuszu”. Prawo do łupu miało wynikać z „wyższości cywilizacyjnej”69.
Argumentacja tego typu towarzyszyła grabieżom dzieł sztuki, dokony­
wanym przy różnej okazji, także przy okazji legalnych i nielegalnych prac 
archeologicznych, przez cały niemalże XX wiek, a i dziś nie brak tego typu 
argumentów w przypadkach kradzieży i przemytu dzieł sztuki z miejsc sta­
rych cywilizacji, znajdujących się na obszarze krajów rozwijających się. 
G igantycznych zniszczeń, grabieży i przemieszczeń (wynikających z no­
wego podziału terytorialnego) dóbr kultury  dokonano w czasie II wojny 
światowej i dopiero ogrom strat w dziedzictwie kulturowym Europy, przede 
wszystkim zaś dziesiątki milionów ofiar, z których wiele też zostało ogra­
bionych z m ajątku, w tym z posiadanych dzieł sztuki, doprowadził do na­
wiązania pozytywnej współpracy państw  w zakresie ochrony dóbr ku ltu­
ralnych. W iele jednak problem ów związanych z restytucją zagarniętych 
w trakcie II wojny światowej (i w innych wojnach) dzieł sztuki nie zdoła­
no rozwiązać, choć o rewindykacji postanawiało już w 1946 r. tzw. prawo 
norym berskie. W prowadziło ono jednocześnie, budzącą do dziś kontro­
wersje, instytucję tzw. restytucji zastępczej, polegającej na oddaniu poszko­
dowanemu przedm iotów  podobnych do zniszczonych.
Wyrazem dążeń do zapobieżenia nielegalnem u wywozowi dzieł sztu­
ki i zabytków  m ających znaczenie dla dziedzictw a kulturalnego było 
zalecenie UNESCO z 19 listopada 1964 r. w sprawie środków zakazu i za­
pobiegania nielegalnemu wywozowi, przywozowi i przenoszeniu dóbr kul­
tury. Generalna zasada, na jakiej oparto zalecenie mówiła, że nie może być 
uznany za legalny żaden przywóz dobra kultury, jeśli jego wywóz podlega 
ograniczeniom ze strony właściwych organów państwa, z którego go doko­
nano. W tym m iędzynarodow ym  akcie stw ierdzono jednocześnie, że: re­
stytucja lub zwrot dóbr kultury będą prowadzone zgodnie z  obowiązującym pra­
wem państwa, w którym dany obiekt się znajduje. Za podstawowy instrum ent 
ochrony, mający znaczenie dla dóbr kultury, uznano narodowe inw enta­
rze (rejestry) zabytków, prowadzone przez właściwe organy.
K olejnym  aktem  praw nom iędzynarodow ym  dążącym  do bardziej 
szczegółowego uregulowania tych spraw, była Konwencja paryska z 14 li­
stopada 1970 r. w sprawie środków zakazu i zapobiegania nielegalnemu 
przywozowi, wywozowi i przenoszeniu własności dóbr kultury, w której 
zawarto dość obszerny spis przedm iotów sztuki zasługujących na ochro­
69 Tamże, s. 194.
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nę70. Uregulowaniami dopełniającymi kwestię nielegalnego obrotu dzieła­
mi sztuki była rekom endacja UNESCO z 15 m arca 1993 r. w spraw ie 
zwrotu dóbr k u ltu ry  wywiezionych nielegalnie z te ry to rium  państw a 
członkowskiego oraz Konwencja rzym ska z 25 czerwca 1995 r., dotyczą­
ca zwrotu dzieł skradzionych lub bezprawnie wywiezionych. Dotyczą one 
dóbr podlegających ochronie zgodnie z prawem danego państwa i określa­
ją warunki, procedury i okres prekluzyjny dla roszczeń o restytucję dóbr 
(50 lat).
Na gruncie omawianych aktów prawnomiędzynarodowych J. Pruszyń­
ski formułuje tezę, że przedm ioty wywiezione z pogwałceniem prawa pań­
stwa, z którego następuje wywóz, nie stają się własnością osób na tery to­
rium kraju przywozu, choćby przywóz taki nie kolidował z jego prawem71. 
Stały rozwój prawa zwiększającego zakres ochrony dóbr kultury, w tym 
zaostrzenie rygorów dotyczących wywozu, przywozu i przenoszenia w ła­
sności dzieł sztuki, rosnąca ochrona praw do nich, wzbudza pew ien n ie­
pokój w śród im porterów  dzieł sz tuk i, k tórzy  uważają, że nad m ie rn e  
restrykcje w zakresie obrotu nim i, działają na szkodę kultury, ham ują roz­
wój artystyczny, ograniczają i zubożają muzea. Państwa -  im porterzy, ta­
kie jak Stany Zjednoczone, Japonia, Szwajcaria są przeciw ne jakim kol­
wiek ograniczeniom wywozu dzieł sztuki, z kolei grupa krajów uboższych, 
z których terytorium  następuje masowy, najczęściej nielegalny, wywóz 
składników ich dziedzictwa kulturowego (kraje byłego ZSRR, Azji Po łu­
dniowej i Południowo-W schodniej) jest za ich większą reglam entacją.
Unia Europejska zachowując powściągliwość w kwestii uwspólnotowie- 
nia niektórych obszarów współpracy, w tym kultury, zdecydowała w regu­
laminie Rady W spólnot Europejskich z 9 grudnia 1992 r., że: wywóz dóbr 
kultury poza obszar celny Wspólnot podlega obowiązkowi przedstawienia po­
zwolenia wywozowego wydanego przez właściwy organ państwa, z  którego te­
rytorium następuje wywóz, a odmowa pozwolenia może nastąpić jedynie 
w przypadku, gdy: określone dobra kultury są przez ustawodawstwo ochronne 
zaliczone do skarbów narodowych z  uwagi na wartość artystyczną, historyczną, 
bądź archeologiczną72.
Reasumując te uwagi i rozważania na tem at zagrożeń i ochrony m ate­
rialnych dóbr kultury, należy stwierdzić, że państwa i narody, a także gru­
70 Wykaz zaw arty jest w art. 1 K onw encji. Tekst: D z.U . n r  20, poz. 106.
71 J. P ruszy ń sk i, dziedzictwo kultury..., wyd. cyt., s. 203.
72 R eglam ent (CEE), N o 3911/92 du C onseil, J.O f.C E, n r L , 395.
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py etniczne, coraz częściej dostrzegają potrzebę ochrony swojej tożsamo­
ści kulturow ej, co przejawia się także w skoordynowanych i zinstytucjo­
nalizowanych formach współpracy międzynarodowej. Wyrazem tego jest 
przyjęcie w 1972 r., w ramach UNESCO, Konwencji o ochronie światowe­
go dziedzictwa kulturowego i naturalnego, która w preambule stwierdza, że 
dziedzictwu tem u coraz bardziej zagraża zniszczenie nie tylko wskutek szkód 
wywołanych przyczynami tradycyjnymi (wojny, wywóz za granicę, grabież, kra­
dzież% lecz także wskutek przeobrażeń społecznych i gospodarczych, które pogar­
szają sytuację przez zjawiska jeszcze groźniejszych szkód lub zniszczeń, co sta­
nowi nieodwracalne zubożenie dziedzictwa wszystkich narodów światali.
Aby tem u zapobiec państw a-strony (w praktyce prawie wszystkie pań­
stwa świata) postanowiły:
a) prowadzić politykę ogólną zmierzającą do wyznaczenia dziedzictwu 
kulturalnem u i naturalnem u odpowiedniej funkcji w życiu zbiorowym
i włączyć ochronę tego dziedzictwa do programów planowania ogólnego;
b) ustanowić na swoim terytorium  jedną lub kilka służb ochrony, kon­
serwacji i rewaloryzacji dziedzictwa kulturalnego i naturalnego...;
c) rozwijać studia, badania naukowe i techniczne oraz doskonalić me­
tody interwencyjne, które pozwolą państwu sprostać niebezpieczeństwom 
zagrażającym jego dziedzictwu kulturalnem u i naturalnem u;
d) przedsiębrać odpowiednie środki prawne, naukowe, techniczne, ad­
m inistracyjne i finansowe w celu identyfikacji, ochrony, konserwacji, re­
waloryzacji i ożywienia lub odtworzenia tego dziedzictwa;
e) popierać powstawanie i rozwój krajowych albo regionalnych ośrod­
ków kształcenia w dziedzinie ochrony, konserwacji i rewaloryzacji dzie­
dzictwa kulturalnego i naukowego.
73 D z.U ., n r  32, poz. 190,
RO ZD ZIA Ł 3
KULTUROWE ZAGROŻENIA BEZPIECZEŃSTWA 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
3.1. Źródła zagrożeń
W zglobalizowanym świecie Polska nie jest enklawą. Docierają do nas 
wszystkie zjawiska, jakie globalizacja ze sobą niesie, a więc zarówno takie, 
jakie rodzą szanse, jak i te, które są zagrożeniami. Mówimy przede wszyst­
kim o kulturze, bo ten obszar ludzkiej aktywności i ta sfera zjawisk in te ­
resuje nas najbardziej, ale pamiętać należy, że globalizacja jest zjawiskiem 
holistycznym i różnych obszarów globalizacji, choćby ekonom ii (która jest 
chyba pierwszym żywiołem globalizacji) i kultury, rozdzielić się nie da.
O skutkach globalizacji, w kulturze oraz wzajemnych relacjach między glo­
balną kulturą masową a kulturam i narodowymi i lokalnymi była już mowa 
w punkcie poświęconym bezpieczeństwu kulturow em u w obszarze ku ltu ­
ry symbolicznej; pamiętamy, że nie są one ani jednopłaszczyznowe, ani 
jednorodne i jednokierunkowe. N ie są też ani jednoznacznie negatywne, 
ani pozytywne, a ich wpływ zależeć może od wielu czynników, ich powta­
rzalności, warstwy intelektualnej i artystycznej, jaką niosą (jeśli w ogóle), 
a także od swoistej „bariery im m unologicznej” systemu, na jaki oddziały- 
wują.
Problem , jaki się pojawia w odniesieniu do Polski, a także do każde­
go innego kraju (dotyczy to nawet głównego „dysponenta” globalizacji -  
Stanów Zjednoczonyh), sprowadza się do pytania, czy proces internalizacji 
kultury masowej nie zagraża w jakimś stopniu tożsamości kulturowej tego 
kraju? Czy jest to tylko bezbolesna konsumpcja, czy też powoduje ona wi­
doczne i rejestrowalne zmiany w zwyczajach, w percepcji zjawisk, czy wy­
piera tradycyjne wzorce, tworzy subkultury? Pam iętać należy, że ku ltura  
masowa bez względu na to, kto jest jej producentem , czy Stany Zjednoczo­
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ne (co staje się regułą), czy też karykaturalna odm iana wzorów amerykań­
skich w postaci telewizyjnej noweli latynoskiej, oddziaływuje erga omnes, 
także na jej producenta i dysponenta. Znany jest wszak fenomen erozji tra­
dycyjnych, protestanckich wartości życia i pracy w Stanach Zjednoczonych 
(tzw. WASP), które ulegają erozji zarówno pod wpływem silnego bodźca wie- 
lokulturowości, jak i wpływu komercyjnej kultury masowej. Generalnie nie 
ulega wątpliwości, że globalizacja może być i jest źródłem  zagrożeń dla 
kultury, zwłaszcza gdy otwarcie kraju na wpływy globalnej kultury maso­
wej jest niekontrolow ane i bezrefleksyjne oraz gdy nie towarzyszy temu 
świadoma polityka kulturalna państwa. Każdy przypadek wymaga jednak 
pogłębionych analiz, badań i obserwacji; również Polski.
Źródłem  zagrożeń dla kultury  może być też regionalizm, czyli najogól­
niej rzecz biorąc, koordynow any system w spółpracy międzynarodowej 
państw  i społeczeństw danego regionu, oparty o wspólnotę potrzeb i inte­
resów. W arunkiem  w spółpracy a coraz częściej integracji jest poczucie 
związku z obszarem przynależności, wykształcenie się historycznych więzi 
regionalnych, opartych o wspólne wartości oraz uform owanie się poczu­
cia kulturow ej, politycznej i ekonom icznej odrębności. Tempo i zakres 
kształtowania się takiej świadomości zależy od stopnia homogeniczności 
etnicznej, rasowej, językowej, religijnej i kulturowej ludności tam zamiesz­
kującej. Wyrazem a jednocześnie przykładem  regionalizm u, przemawia­
jącym do wyobraźni m ieszkańców innych kontynentów, jest integracja 
europejska. Jest to ambitny, epokowy, lecz niełatwy proces, mający zarów­
no historyczne podstawy w postaci wspólnych korzeni tożsamości euro­
pejskiej, wywodzących się jeszcze ze spuścizny greckiej, rzymskiej i trady­
cji średniowiecznej Respublica Christiana, jak i historyczny bagaż konflik­
tów, wojen, nacjonalizm u i totalizm u. Rozszerzenie tego procesu na kra­
je Europy Środkowo-W schodniej i objęcie nim  Polski, a co za tym idzie 
rychłe już wstąpienie naszego kraju do U nii Europejskiej budzi -  obok 
różnych nadziei i oczekiwań -  także obawy o utratę tożsamości kulturo­
wej i narodowej Rzeczypospolitej Polskiej. Ustosunkowanie się do tej kwe­
stii nie jest prostą sprawą i wymaga rozpatrzenia w odrębnym  punkcie.
Kolejne źródło zagrożeń, k tóre jest udziałem  Polski i innych krajów 
E u ropy  Ś rodkow o-W schodniej, ok reśla  się m ianem  optym istycznie  
brzm iącego term inu  „m odernizacja”. Wypiera ono inny term in „wester- 
nizacja” i oznacza przyspieszony rozwój wzorowany na m odelu zachod­
nim . Teoria modernizacji zakłada, że: przyczyna zacofania leży w wewnętrz­
nej strukturze społeczeństwa tradycyjnego i dalszy jego rozwój wymaga zmia­
ny elementów strukturalnych, które ten rozwój hamują i dopływu czynników ze
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społeczeństw, które ju ż  osiągnęły wysoki poziom cywilizacyjny74. M odern iza­
cję określają różne determ inanty: ekonomiczne, technologiczne, politycz­
ne, aksjologiczne, kulturowe. Problem  w tym, że m odernizacja to nie tyl­
ko dobrodziejstwa. Często niesie ona tak wielkie zmiany, że jest to Szokiem
i staje się zagrożeniem dla dotychczasowego sytemu, w tym także ku ltury
i tożsamości. Jest to kwestia tzw. „złej” m odernizacji, określanej często 
jako maldeveloppement. Przykładem  takiej szokowej m odernizacji, której 
system nie przeżył, był Iran w okresie władzy szacha Rezy Pahlaviego, co 
skończyło się (a właściwie nadal trwa) rewolucją islamską ajatollaha Cho- 
meiniego.
Problemem ten dotyczy także Polski. Imperatywem dla naszego kraju 
stało się osiągnięcie pewnego m inim um  cywilizacyjnego, k tóre było (i w 
wielu sferach nadal jest) niezbędne jako punkt startu do właściwej m oder­
nizacji. W niektórych przypadkach, jak podkreślają Kazim ierz Krzyszto- 
fek i Andrzej Z iem ilski, da się to m inim um  wymierzyć, biorąc za punk t 
wyjścia najniższe w skaźniki społeczeństw plasujących się wyżej niż Pol­
ska, w innych jest ono w praktyce niezm ierzalne75. Jego osiągnięcie w ta­
kich w arunkach oznaczać może godzenie się na inwazję wartości i wzo­
rów ze świata zmodernizowanego, często w postaci drapieżnego kapitali­
zmu. Sytuacja Polski, zwłaszcza od 1997 roku, owocująca dram atycznym  
bezrobociem, polaryzacją społeczeństwa i pauperyzacją znacznej jego czę­
ści, ze skutkami w sferze społecznej i kulturowej, jest tego potwierdzeniem.
Niektóre zagrożenia dla rozwoju kultury, a zwłaszcza dla bezpieczeń­
stwa kulturowego w Polsce, wynikają z wyżej w spom nianych przyczyn 
ekonomicznych. M anifestuje się to nie tylko w zubożeniu znacznej czę­
ści społeczeństwa, dla którego sprawą ostatecznej potrzeby staje się nie tyl­
ko pożytkowanie kultury wysokiej (co zawsze było pewnym m arginesem), 
ale nawet zakupienie książki. Gorzej, że powiększający się deficyt budże­
towy w finansach państwowych, skutkuje obcinaniem  środków na eduka­
cję, oświatę i kulturę. Odbija się to również na ochronie zabytków i dóbr 
kultury m aterialnej, wyraża w braku środków na ich renowację, słabym 
zabezpieczeniu przed kradzieżą i wywozem z kraju.
74 H .C . V eltm eyer, A  Central Issue in Dependency Theory, “T h e  C a n ad ian  Review  of 
Sociology and  A n thropology”, A ugust 1989, s. 198.
75 K. K rzysztofek , A. Z ie m ilsk i, C zynnik kulturowy w  procesie modernizacji społecz­
nej. Casus Polski na tle doświadczeń międzynarodowych, [w:] K . K rzysztofek , M .S. Szcze­
pański, A. Z iem ilsk i, Kultura a modernizacja społeczna, In s ty tu t K ultu ry , W arszawa 1993, 
s. 170-178.
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Źródłem  zagrożeń, którego istnienie już można odnotować i którego 
znaczenie będzie rosło, jest migracja, w tym napływ do Polski emigrantów 
z innych  n iż  europejski obszarów  kulturow ych. Będzie się to wiązać 
z członkostwem Polski w U nii Europejskiej. Obecnie w Polsce przebywają 
głównie przybysze ze W schodu, z obszaru b. ZSRR, a także pewna liczba 
emigrantów' z Chin, W ietnam u i innych państw azjatyckich, w tym z kra­
jów islam skich. Ma to wpływ, choć ciągle ograniczony, na stosunki spo­
łeczne i kulturalne, na przykład w postaci rosnącej popularności kuchni 
chińskiej (i jej dalekowschodnich odmian). W przyszłości mieć może jed­
nak znaczenie głębsze skutki w postaci rosnącego stopnia wielokulturowo- 
ści, narastania problemów religijnych oraz konfliktów, generalnie proble­
mów natury etnicznej. Już dziś skutkuje to wzrostem przestępczości (w tym 
międzynarodowej przestępczości zorganizowanej z powiązaniami mafijny­
mi), sprzyja rozwojowi takich przestępstw, jak: przem yt, handel narkoty­
kam i, bronią, żywym towarem. To głównie z tych środowisk wywodzą się 
płatni mordercy, egzekutorzy mafijni, egzekutorzy długów. Na tym tle ro­
dzi się swoista subkultura najokrutniejszych przestępstw, bezwzględnych 
mafiozów, dająca gotowe scenariusze do filmów i seriali telewizyjnych.
Reasum ując rozważania na tem at źródeł zagrożeń dla polskiej ku ltu­
ry, można powiedzieć, że wiążą się one -  podobnie jak szanse jej rozwoju
-  z jej otwarciem na świat, co oznacza otwarcie zarówno na globalną kul­
turę masową (utożsam ianą generalnie z kom ercyjnym i produktam i ame­
rykańskim i), jak i na coraz dalej idącą integrację europejską, przy czym 
oba procesy wcale nie są koherentne wobec siebie. Jako całość proces ten 
jest niezwykle skom plikowany i konfliktogenny. Trzeba jednak pamiętać, 
że zalew wytworami obcej kultury  byłby wtedy naprawdę niebezpieczny, 
gdyby napotykał na bezrefleksyjne społeczeństwo, którego nie stać na twór­
czą internalizację, lecz jedynie na bezmyślną imitację. Jak pokazuje histo­
ria narodu polskiego, zmuszonego do życia w obliczu wielu zagrożeń, jego 
kultura rozwijała się najlepiej w okresach tych zagrożeń, często w miej­
scach ich największej bliskości (np. na kresach). N ie ma zresztą wśród teo­
retyków zgody, czy dom inują zagrożenia, czy też szanse cywilizacyjne wy­
nikające z tego otwarcia. Na koniec sprawa niebagatelna: otwarcie na ten 
strum ień  ze świata (z Zachodu) wynika z naszej suwerennej decyzji, co 
czyni sytuację d iam etraln ie różną z tą z okresu realnego socjalizmu, gdy 
strum ień kultury dominującej (ze Związku Radzieckiego) był skutkiem tra­
gicznej wojny, Jałty i polityczno-ideologicznego zniewolenia.
3.2. Rodzaje zagrożeń kulturowych
Być może najbardziej czytelnym kryterium klasyfikacji zagrożeń dla bez­
pieczeństwa kulturowego byłby podział dychotomiczny na takie, które za­
grażają tożsamości kulturowej i takie, które mają różne skutki, także destruk­
cyjne, ale niebezpieczeństwa takiego nie powodują. Problem polega jednak, 
co już sygnalizowaliśmy, na nieuchwytności niektórych zagrożeń, a zwłasz­
cza na braku obiektywnych mierników skali tych zagrożeń i znalezieniu 
równowagi, swoistego złotego środka między szansami a zagrożeniami, które 
wynikają z otwartości kultury. W tej sytuacji tylko suma ocen zjawisk kul­
turowych, opartych o ich obserwację i badanie w dłuższym okresie, przez 
różne ośrodki, w tym także odczucia społeczne, obiektywizuje i weryfikuje 
zagrożenia. O ile nie ma wątpliwości, a badania opinii społecznej to potwier­
dzają, że dalsza ateizacja i laicyzacja życia publicznego, spychanie religii 
w prywatność, czyli na margines życia, mogłaby wpłynąć na tożsamość na­
rodową Polaków, o tyle trudniej jest mierzyć zagrożenia kulturowe w innych 
obszarach, a zwłaszcza ich wpływ na erozję tożsam ości kulturow ej. Czy 
byłoby takim zagrożeniem dla rodzimej tożsamości wprowadzenie -  pod 
wpływem pewnej mody i dyfuzji obyczajów -  małżeństw homoseksualnych
i adopcji przez nie dzieci, eutanazji, pastylki poronnej? Czy szkody i de­
wastacja niekonserwowanych zabytków, kradzieże i wywóz dzieł sztuki (np. 
książek i rękopisów) za granicę powoduje zagrożenie dla tożsamości ku ltu ­
rowej? Pewnie w jakimś stopniu tak, ale z drugiej strony tożsamość to nie­
samowicie mocna tkanka, zdolna przeżyć długie i skrajnie trudne okresy, 
jak chociażby 123-letni okres zaborów i niewoli narodu polskiego.
Z wielu względów celowe byłoby dokonanie podziału zagrożeń dla 
bezpieczeństwa kulturowego odpowiednio do przyjętych kategorii ku ltu ­
ry -  duchowej i materialnej, przyjmując jako dodatkowe kryterium  klasy­
fikacji podział w zakresie źródeł zagrożeń.
Do pierwszej kategorii tego podziału należy zaliczyć zagrożenia w ob­
szarze kultury symbolicznej, wynikające z globalizacji. Poprzez standary­
zację, prowadzą one do ujednolicenia wzorów, niekiedy ich uniwersaliza- 
cji. Wywiera to wpływ zarówno na sferę przeżyć estetycznych, jak i na prze­
jawy życia materialnego. Największym wyzwaniem dla tożsamości ku ltu ­
rowej może być rozmywanie symboli narodowych, zachwaszczanie języ­
ka wszechobecną terminologią angielską, osłabianie i relatywizacja tradycji 
narodowych. Spektakularnym wyrazem tego był sposób odśpiewania hym ­
nu polskiego na m istrzostwach świata w piłce nożnej w Korei P o łudnio­
wej przez Edytę Górniak, dokonany zapewne w tak interpretacyjnie swo­
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bodny sposób pod wpływem pewnej mody, która każe dokonywać przeró­
bek i sw obodnych in terpretacji najw ybitniejszych dzieł m uzycznych, 
z panteonu światowych arcydzieł.
Nowszym  przykładem  profanacji, tym  razem  polskiego godła jest 
wkomponowanie sylwetki nagiej modelki w korpus orła białego, w marco­
wym num erze polskiej edycji „Playboya”. Można powiedzieć, że w kosmo­
politycznym  stylu życia, który narzuca globalizacja, giną takie niem odne 
dziś wartości, jak patriotyzm , tradycje niepodległościowe i tradycje oręża 
polskiego, wartości chrześcijańskie, a święta Bożego Narodzenia z najbar­
dziej katolickich, religijnych -  przekształcają się w swoisty, trwający dwa 
m iesiące festiwal kom ercji. Równocześnie rozwijają się bez przeszkód 
w Polsce nowe zwyczaje, nowe (na ogół am erykańskie) święta w rodzaju 
Halloween i W alentynek, kw itnie swoisty trybalizm  grup zawodowych, 
obrastających nową subkulturą: te same (co na Zachodzie) hobby, podob­
ne spędzanie czasu wolnego, podobny styl zakupów, podobny ubiór, te 
same kultowe motocykle Harley-Davidson.
Globalizacja w sferze kultury symbolicznej to potężne wyzwanie -  je­
śli nie deprecjacja -  dla kultury elitarnej, kultury oryginalnej twórczości, 
czego wyrazem jest znaczne ograniczenie w Telewizji Polskiej (telewizji 
w końcu publicznej), mającego duże tradycje Teatru Telewizji. Przykłady 
można by mnożyć i każdy z nich potwierdziłby swoiste prawo kopernikań- 
skie, gdy na wzór pieniądza, kultura niższa (masowa, popularna) wypiera 
wyższą. Wyrazem tego jest także m oda na różnego rodzaju reality shows; 
organizowanych na żywo realnych spektakli z udziałem  „przeciętnych” 
osób, którym  kam era, przez miesiące zabawy, towarzyszy w najbardziej 
intym nych czynnościach. Te spektakle telewizyjne, o przerażająco niskim 
poziomie artystycznym  i intelektualnym , potwierdzają, że kanony kultu­
ry masowej, kanony sukcesu i pieniądza, wypierają jakiekolwiek wartości 
artystyczne. Dotyczy to także m uzyki, a takie jej odmiany, jak: rock, reg­
gae, rap, lam bada, czy wcześniej jazz, wypierają inne bardziej klasyczne 
odmiany, tworząc pokusę, by nawet hym n narodowy śpiewać w nowej in ­
terpretacji. Wymogi globalizacji i jej ekonom iczne aspekty, powodują, że 
ginie rzemiosło i drobna wytwórczość artystyczna, gdyż zamiast płacić lo­
kalnym  wytwórcom za pejzaże czy figurki rzeźbiarskie, nie mówiąc o ty­
siącach odm ian „markowych” przedm iotów użytkowych, wysokiej mody, 
odzieży, po prostu  zamawia się ich podróbki w H ong Kongu, Szanghaju, 
czy na Tajwanie za jedną trzecią ceny. N ie dotyczy to może jeszcze Polski, 
ale produkow ane w Chinach ruskie „baby” czy „m atriożki” nieomylnie 
wskazują, że niebawem dotknie to i nas.
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Globalizacja ułatwia równocześnie rozpowszechnianie znacznie b ar­
dziej niepokojących zjawisk, zwanych kulturą  śmierci, lub zjawisk z jej 
pogranicza: bezstresowych aborcji, kultu  szatana, przemocy, terroryzm u, 
narkomanii, zorganizowanej przestępczości, gloryfikowania wyzwolenia 
poprzez sam obójstwo, sekt relig ijnych. Z jawisko to nie om ija Polski, 
a wręcz nasila się.
Drugą kategorią, nie tyle może zagrożeń (choć tak pojm uje znaczna 
część społeczeństwa) co obaw, jest regionalizm , przede wszystkim zaś in ­
tegracja Polski z Unią Europejska. Jest to tak wrażna kwestia, że omawiam 
ją oddzielnie, w tym m iejscu należy jednocześnie zaznaczyć, że coraz 
większe nastawienie na związki z Europą Zachodnią, bowiem tak jest poj­
mowana integracja, powoduje osłabienie tradycyjnych związków kulturo­
wych ze wschodem, szczególnie z Rosją, ale także z najbliższymi sąsiadami: 
Czechami, Słowakami, B iałorusinam i (choć tu  ważą względy polityczne), 
a także, mimo pozorów, z Litwinami i narodami bałtyckimi. Problemy te po­
winna dostrzegać polityka kulturalna państwa, choćby po to by zachować 
możliwość alternatywnej oferty, równowagi kulturowej, ciągłości kulturowej.
Trzecia kategoria zagrożeń w ynika z procesów transform acji i m oder­
nizacji. M imo niezaprzeczalnych sukcesów, transformacja realizowana za 
pomocą „niewidzialnej ręki rynku”, czyli w wersji czystego liberalizm u, 
ma tak wiele mankamentów, że większość społeczeństwa polskiego w prze­
prow adzanych ankietach  w ypow iada się z rosnącym  sen tym entem  za 
minionym i czasami, gdy życie, przy całym ubóstwie, nie wymagało tak 
wielkiej determinacji w zdobywaniu środków finansowych, a państwo gwa­
rantowało pewne m inim um . W iąże się to również z tym, że modernizacja 
w Polsce, w kraju, który początkował cały cykl transformacji w byłym obo­
zie socjalistycznym, została oparta na dopływie czynników i wzorów z Za­
chodu, częściowo ze Stanów Zjednoczonych, częściowo z Europy Zachod­
niej. Ten euroam erykański pęd nie zawsze przynosił, bo nie zawsze mógł 
przynieść w realiach kraju postkomunistycznego, dobre rezultaty. Nie przy­
gotowane było do niej ani społeczeństwo, ani partie i system polityczny, 
co wykorzystane zostało z całą prem edytacją przez kręgi obrotnych b iz­
nesmenów, rodzimych i zagranicznych, którym  powiązania polityczne (a 
często mafijne i krym inalne) w ram ach tworzonych struk tu r kapitalizm u 
politycznego gwarantowały przejm owanie za bezcen znacznej części m a­
jątku narodowego. Proces ten, tak charakterystyczny dla Rosji i państw by­
łego ZSRR, nie om inął także Polski, przybierając formy już nie tyle złej, 
ile wręcz patologicznej modernizacji. Przejawy tych patologii obecne były 
we wszystkich obszarach transformacji ustrojowej, politycznej i gospodar­
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czej; doprowadziły do szoku kulturowego (podobnego do tego, jaki wester- 
nizacja dokonała w Iranie) -  w Polsce jednak go nie było, głównie chyba 
z powodu tradycyjnie większej otwartości społeczeństwa polskiego na wpły­
wy Zachodu i wyraźnie z tym  związanych oczekiwań. W przypadku Pol­
ski, może na szczęście, szybkie i pozytywne skutki dała ekonomiczna ku­
racja szokowa, a psucie reform i różne negatywne skutki, także kulturowe, 
dały znać o sobie znacznie później. Wydaje się, że w Polsce m oderniza­
cja często stawała się ową maldeveloppement, przed k tórą przestrzegał 
T. W. Adorno, gdy podkreślał, aby w pogoni za unowocześnianiem, nie prze­
skakiwać etapów, nie dezawuować wartości, nie dać zwieść się niejedno­
znacznej aksjologii współczesnego świata76. Nigdy jednak negatywne sta­
ny (skutki) modernizacji, przynajm niej w gospodarce, nie przeważały nad 
pozytywnymi. W kulturze czas ocen jest jednak znacznie dłuższy i na bar­
dziej zdecydowane opinie trzeba jeszcze poczekać.
Pewne skutki są widoczne już dzisiaj, następuje społeczna erozja war­
tości, k tó rych  pojaw ienie się w Polsce zw iązane jest z m odernizacją
i transformacją: demokracja jest wartością kontestowaną i niepewną, pry­
watyzacja najczęściej określana jest jako złodziejska, a państwo prawa staje 
się synonimem wielkich przekrętów. Kulturowa aksjologia Zachodu, której 
symbolem w Polsce coraz częściej stają się materializm i ateizacja, eutana­
zja i śluby homoseksualne, hedonizm  i egoizm, znajduje się, przynajmniej 
w percepcji znacznej części społeczeństwa polskiego, w kryzysie. Na takim 
bagażu uprzedzeń i rozczarowań trudno  jest budować własną kulturę po­
lityczną, trudno wierzyć w wartości, które były motorem przemian.
Potw ierdzeniem  tego jest także niepokojący fakt słabnięcia, a nawet 
zanikania tych sił politycznych, które na pewnym etapie modernizacji ja­
wiły się jako siły transformacji, odbudowy lub uzdrowienia sytuacji, takich 
jak UW, AWS czy ostatnio SLD. Dotyczy to także słabnięcia roli autory­
tetów i instytucji (ośrodków) zaufania publicznego, w tym na przykład 
Kościoła katolickiego, którego wpływy osłabły nie tylko z powodu napły­
wu z Zachodu, głównie Unii Europejskiej, prądów laicyzacyjnych, lecz także 
w wyniku uwikłania części duchowieństwa w nadużycia podatkowe i celne 
lub w skandale i afery obyczajowe. To również jest pośredni skutek trans­
formacji i modernizacji, wynikający z przyznania kościołom ulg i ułatwień
76 O d n ie s ie n ie  do T.W. A d o rn o , za: K. K rzy sz to fek , A. Z ie m ilsk i, C zynnik kultu­
rowy..., wyd. cyt., s. 175.
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materialnych w pełnieniu ich misji, co niekiedy z powodu ułom ności na­
tury ludzkiej kończy się wyraźną preferencją res temporales, kosztem res 
spiritualis. Większa zaś otwartość życia publicznego, do której zawsze wzy­
wał Kościół, w tym wszechogarniająca penetracja nas mediów, unaoczniła 
skrzętnie skrywane dotąd aspekty życia konwentów i ludzi Kościoła.
Zagrożenia wynikające z m odernizacji są nieoznaczone, n ie jedno­
znaczne i nieprzewidywalne, i niekiedy jawią się jako koszty transform a­
cji. Polska na pewno nie jest tu wyjątkiem , jest nawet podawana jako po­
zytywny przykład; wszędzie patologie transformacji są tłumaczone eufemi­
zmem -  „młoda dem okracja”, a budowa kultury  politycznej, w czym na 
pewno powinno pomóc w stąpienie do U nii, tak jak i innych aspektów 
transformacji demokratycznej m usi mieć swoja fazę „m aldeveloppm ent”.
Kolejna kategoria zagrożeń związana jest z procesam i m igracyjnym i, 
co wiąże się, w miarę napływu przybyszów, ze wzrostem świadomości swego 
statusu, z poczuciem własnej etniczności. Prowadzi to do różnych skutków, 
które w Polsce dopiero zaczynają się ujawniać, co nie znaczy, że nie ist­
nieją. Opisano je w punkcie poświęconym źródłom  zagrożeń. W Polsce, 
podobnie jak w innych krajach Europy Środkowo-W schodniej (szczegól­
nie na Węgrzech, Słowacji i w R um uni), istotne obawy budzi ożywienie 
tzw. etniczności miejscowej, związanej z etno-regionalnym i mniejszościa­
mi. Ich prawa i aspiracje w okresie kom unizm u były ograniczone i tłum io­
ne, a w niektórych przypadkach odrzucano w ogóle jakiekolwiek formalno- 
-prawne podstawy do takich roszczeń. Po upadku kom unizm u mniejszości 
zaczęły wyraźnie i zdecydowanie egzekwować prawa przysługujące im 
z mocy konwencji międzynarodowych i umów dwustronnych. Obok rosz­
czeń czysto kulturalnych, dotyczących pielęgnacji języka, edukacji, re­
aktywowania miejsc kultu, dostępu do środków masowego przekazu, po­
jawiają się roszczenia o charak terze m ajątkow ym , adm inistracy jnym , 
a także politycznym. Towarzyszą im niekiedy postawy nacjonalistyczne, 
konfrontacyjne, tworzące napięcia i problem y współistnienia różnych toż­
samości kulturowych. Szczególnie kłopotliwe, m ożna powiedzieć, że nie­
bezpieczne dla wewnętrznej stabilizacji państwa, są otwarte roszczenia grup 
etniczno-kulturow ych do uznania ich za odrębny naród, jak ma to m iej­
sce w przypadku ludności śląskiej na obszarze Górnego Śląska w Polsce.
Niezwykle ważną grupę stanowią zagrożenia dotyczące m aterialnych 
dóbr kultury. Ochronie tych dóbr poświęcona jest większość uregulowań 
prawnomiędzynarodowych i narodowych, w tym w spom niana już K on­
wencja haska z 1954 r. o ochronie dóbr kultury w razie konfliktu zbrojne­
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go. Podstawowym zagrożeniem dla dóbr kultury są wojny i konflikty zbroj­
ne77, jednak również w okresie pokoju nie brak zagrożeń. Polska ustawa
0 ochronie dóbr kultury  z 1962 r. mówi (art. 25.1) o takich zagrożeniach, 
jak: zniszczenia, uszkodzenia, dewastacja, zaginięcie, a także nieuprawnio­
na przeróbka dzieła, rekonstrukcja, odbudowa itp. Ustawa reguluje rów­
nież szereg innych sytuacji i czynności dotyczących zabytków, w tym: kon­
serwacji, remontów, użytkowania. Ustawodawca wyszedł z założenia, że 
nieodpow iednie obchodzenie się z zabytkam i stanowi dla nich równie 
poważne zagrożenie jak działania z zamiarem ich uszkodzenia. W sposób 
rygorystyczny traktowana jest sprawa wywozu dóbr kultury za granicę, co 
jest zrozumiałe w kraju, takim  jak Polska, gdzie ogromna liczba zabytków 
została w wyniku wojen zniszczona albo zrabowana i wywieziona za gra­
nicę. I dziś, kradzieże i przem yt dzieł sztuki za granicę stanowią jedno 
z największych zagrożeń dla dziedzictwa kulturowego. Dotyczy to zarów­
no dzieł sztuki znajdujących się w muzeach państwowych, kościołach, ga­
leriach, jak i w pryw atnych kolekcjach. N iepokojący jest brak w wielu 
przypadkach inwentaryzacji dzieł sztuki i dokum entacji faktograficznej, 
co ułatw ia kradzieże i u trudn ia  ich ściganie, nie mówiąc o konieczności 
posiadania solidnych i nowoczesnych zabezpieczeń. Dotyczy to w szcze­
gólności obiektów sakralnych, lecz także szacownych bibliotek i muzeów, 
także kolekcji prywatnych. N ietrudno odgadnąć, że wiąże się to z sytuacją 
ekonom iczną i nakładam i na kulturę.
W ym ienione kategorie zagrożeń dla bezpieczeństw a kulturow ego
1 dóbr ku ltury  na pewno nie wyczerpują całego katalogu. Są raczej jedną 
z prób ich identyfikacji czy sygnalizowania. Próby takie są podejmowane 
coraz częściej, gdyż bezpieczeństwo kulturow e staje się ważnym czynni­
kiem  bezpieczeństwa międzynarodowego i bezpieczeństwa narodowego 
państw. Badania takie podjęte zostały również w Akademii O brony Naro­
dowej78. W śród różnych scenariuszy rozwoju zagrożeń dla bezpieczeństwa 
kulturowego Polski, za najbardziej praw dopodobne uznano następujące 
zagrożenia:
-  pogłębiający się kryzys tożsamości narodowej;
-  spadek poczucia więzi kulturowej wśród Polaków;
77 Z ob . na  te n  tem a t: W ł. B ia iek , Ochrona dóbr ku ltury w  czasie zagrożenia bezpie­
czeństwa państw a i wojny, A O N , W arszaw a 1996 o raz M iędzynarodowe konflikty zbrojne 
a ustalenia haskiej konw encji o ochronie dóbr kultury, pod  red . L . Ł u k aszu k a , W. Śm iał­
ka, D. D rew niack iego , A O N , W arszaw a 1997.
78 Ich  w yniki zaw arte zostały  w pracy m agisterskiej kpt. M. M astyki, Bezpieczeństwo 
kulturowe Polski w  warunkach globalizacji procesów społecznych, A O N , W arszawa 2003.
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-  ograniczenie suwerenności państwa;
-  internacjonalizacja zagrożeń społecznych;
-  wzrost zależności kulturowej i powielania zachodnich wzorów;
-  spadek środków na kulturę i politykę kulturalną.
Za mniej prawdopodobne uznano takie zagrożenia, jak:
-  kryzys państwa narodowego i jego przenoszenie na kulturę;
-  uniformizacja treści przekazywanych przez media;
-  wzrost ekspansji kultury masowej;
-  wzrost dezorientacji i kryzys wartości związanych z ekspansją kultury 
masowej;
-  przyspieszenie procesu rozkładu tradycyjnych więzi międzyludzkich.
Wyniki tych badań w wielu przypadkach potwierdzają badania prowa­
dzone przez inne ośrodki, a także odczucia i opinie społeczne. Dotyczy to, 
takich zagrożeń jak: kryzys autorytetów i więzi międzyludzkich, np. insty­
tucji rodziny, kryzys wartości, uniformizacja wzorców i treści serwowanych 
przez media, niepohamowana ekspansja kultury masowej. W innych przy­
padkach, np. ograniczania suwerenności państwowej, kryzysu tożsamości 
narodowej, wnioski wydają się iść zbyt daleko.
3.3. Tożsamość kultury polskiej a integracja europejska
Integracja Polski z Unią Europejską budzi żywe namiętności. Być może 
osłabi je rozstrzygnięte dość znaczną większością głosów na „tak” po­
wszechne referendum , nie na tyle jednak, by nie odżywały one w różnych 
sytuacjach, w których mowa jest o członkostwie Polski w UE. Są one naj­
żywsze wśród dwóch grup społecznych: rolników i wśród bliżej nierozezna- 
nej grupy „strażników” tożsamości narodowej. Obawy o utratę tożsamości 
kulturowej i narodowej wypowiadane są generalnie przez przedstawicieli 
różnych grup społecznych (politycy partii prawicowych, narodow ych
i chłopskich, sympatycy „Radia Maryja”, niektórzy działacze kultury, część 
duchowieństwa), choć większość społeczeństwa zdaje się bądź ich nie po­
dzielać, bądź -  co jest bardziej prawdopodobne -  nie ma takiej świadomo­
ści. Niezależnie jednak od tego kto obawy te wyraża, jak je formułuje i jaką 
treść w nie wkłada, problem  jest na tyle poważny, że wymaga szerokich 
społecznych dyskusji zarówno w Polsce, w krajach członkowskich (i kan­
dydackich) UE i w samej Unii. Sprawa jest o tyle poważniejsza, że począw­
szy od Traktatu z M aastricht (TU E) powołującego UE, wśród celów in te ­
gracji europejskiej, wymienione jest: potwierdzenie na arenie międzynarodo­
wi
wej tożsamości nowej struktury, czyli Unii Europejskiej19. Jednocześnie, aby 
uprzedzić ewentualne obawy o kolizję tożsamości państw członkowskich 
z budowaną tożsamością U nii, TU E w wersji z Amsterdamu, w art. 6 pkt. 
3 zawiera ważne tw ierdzenie, iż: Unia szanuje tożsamość narodową państw 
członkowskich.
M imo tego ważnego zapisu traktatowego, nie wydaje się jednak, by na 
tym można było poprzestać, czego zresztą potwierdzeniem jest fakt, iż nie 
tylko w Polsce, ale we wszystkich krajach kandydackich do Unii, jednym 
z najważniejszych tem atów w ram ach kam panii przedreferendalnej był 
właśnie spór o to, czy członkostwo kraju w UE nie spowoduje utraty toż­
samości narodowej kandydata. Czy więc -  ograniczając się do własnego 
podwórka -  członkostwo Polski w U nii Europejskiej pociąga za sobą za­
grożenia dla polskiej kultury, czy grozi utratą przez Polskę tożsamości kul­
turalnej i narodowej?
Z góry należy zastrzec, że podjęcie próby, nawet nie tyle odpowiedzi na 
te pytania, ile pełnego rozważenia wszystkich kwestii, która się z tym wiąże, 
przekroczy ramy tego opracowania, gdyż wymaga potraktowania monogra­
ficznego, dlatego też z konieczności ograniczę się tylko do kilku uwag
o charakterze przyczynkarskim  do tego rzeczywiście ważnego problemu. 
Trzeba rów nież podkreślić, że Polska nie wchodzi do U nii na zasadzie 
próżni, czy też czystej karty. Integracja europejska liczy sobie już ponad 
pięćdziesiąt lat doświadczeń, także w zakresie współistnienia tożsamości 
państw członkowskich W spólnot europejskich i kształtowanej tożsamości 
tych W spólnot, z drugiej zaś strony również Polska, w praktyce od dwu­
nastu lat (od zawarcia w 1991 r. układu stowarzyszeniowego tzw. Układu 
Europejskiego), coraz mocniej integruje się z U nią, mając już dziś około 
70% swych handlowych i gospodarczych powiązań z UE. Są w tym wzglę­
dzie już różne doświadczenia. Na kanwie zm niejszania się roli państwa 
narodow ego (szczególnie odczuwały to m ałe państw a), a jednocześnie 
wzrostu globalizacji i regionalizm u, taki sam paradygmat lęku w związku 
z członkostwem we W spólnotach Europejskich (i szerzej, z ogólnymi pro­
cesami), jaki dziś towarzyszy niektórym  kręgom  w Polsce, był udziałem 
takich krajów, jak: D ania, Irlandia, Portugalia i H iszpania. Słabiej (lub 
wcale) odczuwały to kraje, jak słusznie podkreśla norweski filozof polity­
ki Johann G altung, na których obszarze leżą „święte miejsca Europy” (np. 
we W łoszech -  Rzym, Watykan, czy klasztor benedyktyński na M onte Cas­
sino, Grecja -  Ateny, Niemcy -  grób Karola Wielkiego w Akwizgranie), czy
79 Zob. J. C zaja, Europa wartości..., wyd. cy t., s. 29—31.
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państwa mające m etropolie -  sym bole europejskości (np. Paryż, L o n ­
dyn)80 . Narody mające w swym patrym onium  „święte miejsca Europy” nie 
mają problemów ze swą europejską identyfikacją. Francuzi, Anglicy, N iem ­
cy, czy Włosi me spierają się o to, jaka powinna być relacja kulturowa m ię­
dzy ich „europejskością” a narodowością.
W krajach mniejszych, w których wyrażano obawy o dezintegrację kul­
tury narodowej, czy to w państwach -  inicjatorach procesu zjednoczenio­
wego, czy też tych które przystąpiły do W spólnot i UE później, nie nastą­
piło żadne dram atyczne zderzenie ich tożsamości z kosm opolitycznym  
tworem europejskim , jak niektórzy przeciwnicy integracji przestrzegali. 
Przeciwnie, kultury narodowe europejskiej „piętnastki” zdają się mieć jak 
najlepiej a dziedzictwo kulturalne, w m iarę wzrostu zamożności, jest co­
raz skuteczniej chronione. To samo dotyczy języków narodowych, które 
na obszarze U nii są szczególnie chronione.
Kościoły w Hiszpanii, Grecji czy Portugalii nie są tak pełne jak kiedyś 
(dotyczy to także Polski choć jeszcze nie jesteśmy w UE), ale kraje te nie 
wydają się być mniej religijne niż kilkadziesiąt lat temu. Irlandia, krai 
przez wieki zdominowany przez Brytyjczyków, osiągnął poprzez członko­
stwo w Unii niebywałe sukcesy, przez co irlandzka tożsamość -  i to nie ta, 
która w malowniczych formach co roku jest eksponowana w dzień świę­
tego Patryka w Nowym Jorku przez środowiska emigracyjne -  znalazła nie­
spotykane dotąd możliwości swego rozwoju i prom ieniow ania. Zresztą 
dziś, problem em  w U nii Europejskiej jest nie tyle kształtow anie jakiejś 
ponadnarodowej kultury, ile utrzym anie bogactwa różnorodności i wie- 
lokulturowości przy świadomości istnienia wspólnych grecko-rzymskich 
i judeochrześcijańskich korzeni. K ształtow anie wspólnych standardów  
dotyczy jedynie kultury politycznej, strategicznej, demokracji, praw czło­
wieka, państwa prawa, tolerancji.
Generalnie w tym zakresie (choć niekoniecznie w poszczególnych ka­
tegoriach), standardy osiągnięte przez Polskę i inne kraje Europy Środko­
wo-Wschodniej, z oczywistych względów, mogą różnić się od poziomu osią­
gniętego w Europie Zachodniej, nie na tyle jednak, aby zagrażało to czy­
jejkolwiek tożsamości. Znacznie większe zagrożenia płyną stąd, że k u ltu ­
ra krajów Europy Zachodniej, wykazuje cechy określane term inem  „kul­
tury ponowoczesnej”. Są to takie cechy, jak: przem iany w sferze ku ltu ry
80 J. G a ltu n g , Paper presented on the International Conference: „Integration C ultural 
Shock o f  Sm all and M edium Size upon Joining the U E ”, B ratislava, 10-11 Sep tem ber 1999.
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artystycznej (związane z opisaną wyżej inwazją kultury masowej oraz post­
m odernizm u), malejące znaczenie przeszłości jako ważnej sfery doświad­
czeń życiowych i narodowych, dający się odczuć w Europie proces laicy­
zacji i spychania religii na m argines prywatności (prowadzący do spadku 
religijności)81. Ta pierwsza cecha w ynika przede wszystkim z globalizacji 
i Europejczykom  kojarzy się głównie z ekspansją amerykańskiej kultury 
komercyjnej. To zachwaszczenie tanim i produktam i kultury  zza oceanu, 
podobnie jak w handlu im port coraz tańszych dóbr użytkowych i elektro­
nik i z C hin  i Azji Południowo-W schodniej, wydaje się Europejczykom, 
szczególnie Francji, największym wyzwaniem dla ich kultury, znacznie 
większym niż jakiekolwiek kontrowersyjne zjawisko kulturowe wynikają­
ce z integracji europejskiej.
Zagrożenia kulturowe dla Polski związane z członkostwem w UE odno­
szone są często do naszej tożsamości narodowej i kulturowej. Rozważmy, co 
jest esencją polskiej tożsamości i na ile jest ona zagrożona przez coraz bliższe 
związki Polski z Unią Europejską. Przyjmijmy, za Leszkiem Kołakowskim 
i H ieronim em  Kubiakiem, że tożsamość narodowa jest syndromem pięciu 
składników, z których pierwszy ma zdecydowanie nieempiryczny, metafi­
zyczny charakter82. Cztery pozostałe są, w taki czy inny sposób, empirycz­
nie dostępne. Pierwszy składnik to swoisty „duch narodu”, heglowski Volks- 
geist, byt metafizyczny, stanowiący glebę zjawisk kulturalnych, ale nie będący 
tożsamy z nim i. Składnik drugi to pamięć historyczna, nieodłączny skład­
nik każdej tożsamości zbiorowej, a więc także narodowej. Trzeci składnik 
to antycypacja przyszłości, ważny zarówno w wymiarze jednostkowym, jak 
i wspólnotowym, choć ta ostatnia raczej nie antycypuje swojej śmierci83. 
Składnik czwarty to cielesna tożsamość: terytorium , szczególny krajobraz, 
fizyczne artefakty przeobrażające środowisko naturalne. Piąty składnik od­
noszony jest do świadomości, wyraźnie określonego w czasie początku wła­
snych dziejów, zwykle występującego w formie m itu etnicznego.
Najważniejszym w odniesieniu do tożsamości jest oczywiści duch na­
rodu, choć i inne są niezwykle ważne. W  ocenie H. Kubiaka, żaden z tych
81 A. S zp ocińsk i, O polskiej tożsamości narodowej w  perspektywie wejścia do Untt E u ­
ropejskiej, [w:] R ocznik polskiej polityki zagranicznej 1998, pod red. B. W izim irskiej, W ar­
szawa 1998, s, 196.
82 L . K o łak o w sk i, O tożsamości narodowej, [w :] Tożsamość w  czasach zm iany. R o z­
m owy w  Castel Gandolfo, K raków  1995, s. 4 8 -4 9 ; H . K u b iak , Tożsamość kultury i inte­
gracja europejska, [w :] K ultura  polska w  zintegrowanej Europie -  szanse czy zagrożenia?, 
pod red. R. R ybińskiego, Wyd. A. M arszałek , T oruń  2003, s. 52-53.
83 L. K o łakow sk i, O  tożsamości narodowej..., w yd. cy t., s. 50.
60
składników nie jest przez członkostwo Polski w UE zagrożony, gdyż in te ­
gracja europejska nie jest skierowana przeciwko narodom  i ich tożsam o­
ści, lecz sprzyja sposobom jej potw ierdzania84. Biorąc jednak pod uwagę, 
że dominującą koncepcją czasu społecznego w krajach Europy Zachodniej 
jest zorientowanie na teraźniejszość, przy malejącym znaczeniu przeszło­
ści, jako punktu  odniesienia, to ten czynnik może weryfikować nadm ier­
ną skłonność Polaków do patrzenia na życie przez pryzm at przeszłości, 
traktujących wszystkie wydarzenia w kategoriach historycznych, solennie 
obchodzących wszystkie wielkie daty z przeszłości, którym i wypełniony 
jest prawie cały kalendarz.
Najważniejszymi składnikam i polskiej tożsamości jest duch narodu, 
coś co określić można jako „polskość”. W brew jednak pozorom  (wszak 
wysysamy ją z mlekiem m atki) określić polskość w lapidarny sposób nie 
jest łatwo, tym bardziej, że jest to kategoria historycznie zm ienna. Czym 
innym była za Jagiellonów, w warunkach wieloetniczności (i mocarstwo- 
wości), czym innym  w okresie zaborów, a czym innym  w zadekretowanej 
monoetniczności w PRL-u. Polskość bywa definiowana jako świadoma 
przynależność do polskiej w spólnoty narodow ej85, czy też jako sposób 
przeżycia „narodowego legendarium ” : archetypów -  toposów, obrazów, 
wzorów obrzędowości, znaków -  symboli. Objęcie tego uniw ersum  zna- 
ków-symboli jest aktem świadomym. Wartością samą w sobie jest defini­
cja polskości zapisana w „K ronice E m igracji P o lsk ie j”, w okresie u tra ty  
przez naród polski własnego państwa, wiążąca polskość z narodowością: 
Jest to udzielność przyrodzona narodu, która jes t podstaw ą, duszą , rękojm ią  
udzielności politycznej. Spólność krwi, R eligia, M ow a, Literatura, P raw a, O by­
czaje, Z w yczaje, Pomniki, Z iem ia na koniec, a  na niej groby ojców -  oto są pier­
w iastki narodowości86.
Określenia te nie wyczerpują głębi i różnorodności wielu prób zdefi­
niowania polskości. Można jednak uogólniając powiedzieć, że polskość to 
uniwersum znaków -sym boli, związanych z narodem , ziemią, językiem, 
kolorami (białym i czerwonym), hym nem , księgami, m uzyką, krzyżem. 
Polskość to także Kościół katolicki i ludowa religijność, to polski charak­
ter -  m ieszanina pańskości i szlachetności, poczucia honoru , hum oru 
i często zawiści. To także etos chłopski z irracjonalnym (dla cudzoziemców)
84 H . K ubiak , Tożsamość kultury i integracja..., wyd. cyt., s. 55.
85 T. Ł ep k o w sk i, Historyczne kryteria polskości, [w:] A, K łoskow ska (red .)  Oblicza  
polskości, W arszawa 1990, s. 88.
86 Kronika Emigracji Polskiej, Paryż 1937, t. V I, s. 98.
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przywiązaniem do ziemi, ludowym kolorytem, malowniczym nieładem. To 
wreszcie konglom erat trzech czynników: tolerancji (co czyniło Polskę 
wolną od wojen religijnych), tradycji wielonarodowych jako spadku po 
Rzeczypospolitej Obojga Narodów (których było w praktyce więcej) i tra­
dycji wolności oraz niepodległości.
K tóre z tych składników polskości mogą ulec osłabieniu w warunkach 
członkostwa w U nii Europejskiej? Symbole, religia, pam ięć i odwoływa­
nie się do izolacji? Być może w m iarę kształtow ania tożsam ości Unii 
i um acniania się jej symboli: hym nu, gwiaździstej flagi, euro, paszportu, 
pew nem u osłabieniu może ulec dem onstrowana religijność (czy faktycz­
na?) Polaków, zm ianie -  publiczna m oralność w k ierunku większej tole­
rancji, np. dla homoseksualistów, eutanazji, rewaloryzacji zaś reaktywacja 
pamięci o czasach tolerancji, wielokulturowość i wielonarodowość. Pamię­
tać trzeba, że polskość była otw arta na świat w okresie rozkwitu naszej 
państw ow ości, gdy n ik t nie dyktow ał warunków, a przybierała postać 
obronną, czy nawet ksenofobiczną w okresach obcej przem ocy i wtedy, 
gdy polecenia i decyzje przychodziły z zewnątrz. To jedno z niebezpie­
czeństw , doskonale wyczuwane przez partie  narodow e, skum ulow ane 
w haśle: „W czoraj M oskwa, dziś B ruksela”, ale zarazem  tylko jeden 
z aspektów.
W  decyzji o wejściu do U nii Europejskiej, przez wielu myślicieli po­
równywanej z przyjęciem chrztu  w 966 r., czy zawarciu un ii z Litwą, są 
rów nież i szanse. Także i te, o których zwykle myśliciele nie pamiętają: 
zniwelowania wreszcie skutków wielkiego podziału m aterialnego i cywi­
lizacyjnego między wschodem i zachodem Europy, datującego się od wiel­
kiej schizmy 1054 r., a może dat i faktów wcześniejszych, związanych z de­
cyzją cesarza K onstan tyna  o podziale cesarstw a rzym skiego na część 
zachodnią i w schodnią czy z erygowaniem wschodniej stolicy cesarstwa 
koło małej miejscowości Bizancjum. K onstantynopol z czasem stał się 
d rugim  Rzymem i wyznaczał drogi rozwoju i ku ltu ry  niem al całkowicie 
odm iennej.
Rozdział 4
SYSTEM BEZPIECZEŃSTWA KULTUROWEGO 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Tytuł tego rozdziału został sformułowany może nieco na wyrost. Łatwo 
bowiem można sformułować zarzut, że nie ma czegoś co m ożna by z czy­
stym sumieniem nazwać systemem bezpieczeństwa kulturowego Rzeczy­
pospolitej Polskiej. Można powiedzieć nawet więcej: żaden z aktów praw­
nych, od konstytucji RP po ustawę o ochronie dóbr kultury, nic nie mówi
0 bezpieczeństwie kulturowym. Jak to już zasygnalizowałem we wstępnej 
części tego opracowania sam term in „bezpieczeństwo kulturow e” pojawił 
się stosunkowo niedawno, ale jednocześnie jest już na tyle zaakceptowa­
ny, że wszedł nie tylko do oficjalnej term inologii i słownictwa, zarówno 
z zakresu kultury i bezpieczeństwa, ale stworzone zostały w różnych kra­
jach instytucje, których zadaniem  jest zajmowanie się bezpieczeństwem 
kulturowym. Jakby nie wyglądało to dziwnie, to jedną z pierwszych takich 
instytucji jest am erykańskie Krajowe Biuro Bezpieczeństwa K ulturow e­
go (The Homeland Security Cultural Bureau). E lem ent pewnego zdziwienia 
bierze się stąd, że am erykańska kultura i jej dziedzictwo to patrimonium 
stosunkowo młode, do tego zaś to raczej reszta świata obawia się inwazji 
właśnie amerykańskiej kultury masowej. W przypadku amerykańskim cho­
dzi jednak przede wszystkim o ochronę dóbr kultury przed atakam i terro­
rystycznymi, na co Amerykanie po 11 września 2001 r. są szczególnie uczu­
leni.
W Polsce pojęcie to i term in „bezpieczeństwo kulturow e” nie przenik­
nęło jeszcze ani do aktów prawnych i instytucji ku ltury  ani do doktryn
1 instytucji związanych z bezpieczeństwem narodowym. Może to wydawać 
się dziwne w przypadku kraju o starej kulturze, która doznała w przeszło­
ści tylu strat, zniszczeń i grabieży. Na szczęście w praktyce niewiele ma to 
wspólnego z rzeczywistą ochroną i bezpieczeństwem kulturow ym , które-
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go elementy, choć inaczej nazywane, wykazują cechy systemowe, podejście 
celowe i holistyczne. Dlatego też, choć polska Konstytucja i polski ustawo­
dawca mówi jedynie o „ochronie dóbr kultury i dziedzictwa narodowego”, 
nie zaś o bezpieczeństwie kulturow ym , to możemy uznać, że całościowo 
wszystkie odnośne akty prawne, doktryny i strategia polityczna, układy so­
jusznicze i współpraca międzynarodowa oraz świadoma polityka kultural­
na państwa, tworzą ramy tego systemu. Odrębną sprawą, przekraczającą za­
kres tego opracow ania, jest jego praktyczna efektywność i wydolność.
4.1. Ramy polityczno-prawne system u
Sprawy kultury „zakorzenionej w chrześcijańskim dziedzictwie Narodu 
i ogólnoludzkich wartościach” oraz ochrona dziedzictwa narodowego, wy­
mienione są wśród największych wartości, na jakich opiera się Konstytucja 
RP, czyniąc państwo (art. 5) odpowiedzialnym za tę ochronę. Jednocześnie, 
ustawodawca w art. 6 za jedną z naczelnych powinności dem okratyczne­
go państwa uznaje stworzenie warunków upowszechniania i równego do­
stępu do dóbr kultury, będącej „źródłem tożsamości narodu polskiego, jego 
trwania i rozwoju”. Jakby integralną częścią tej tożsamości są związki Po­
laków zamieszkałych za granicą z narodowym dziedzictwem kulturalnym 
(art. 6.2). Dopełnieniem  tych postanowień są zawarte w konstytucji prawa 
i wolności do twórczości artystycznej, wolności korzystania z dóbr kultu­
ry, a także prawa m niejszości narodowych i etnicznych do zachowania 
i rozwoju własnego języka, obyczajów, tradycji, rozwoju własnej kultury, 
ochrony tożsamości religijnej (art. 73 i 35).
Bezpieczeństwo kulturowe zostało wpisane w projekcję strategicznych 
celów polskiej polityki bezpieczeństwa. Przyjęta 4 stycznia 2000 r. Strate­
gia bezpieczeństwa RP w pkt 1.1 wśród celów tych wymienia: stworzenie jak 
najlepszych warunków do wszechstronnego i stabilnego rozwoju społecznego 
i gospodarczego kraju, dobrobytu jego obywateli, a także zachow ania dziedzic­
twa narodowego i rozwoju narodowej tożsamości.
Podobnie ujm uje tę kwestię nowa wersja strategii bezpieczeństwa na­
rodowego, przyjęta 8 września 2003 r., która wśród celów polityki bezpie­
czeństwa, w części I wymienia ochronę dziedzictwa narodowego i tożsamo­
ści narodowej. Cel ten ujmowany jest w szerszej płaszczyźnie współpracy w 
zakresie bezpieczeństwa z państwami NATO i Unii Europejskiej, realizując 
wizję wolnej i demokratycznej Europy, gdzie bezpieczeństwo, dobrobyt i sprzyja­
jące warunki rozwoju kulturowego i zachowania tożsamości narodowej stano­
wią wspólne i niepodzielne dobro jednoczącego się kontynentu (pkt 1.2).
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W tym ujęciu bezpieczeństwo pojmowane jest całościowo, holistycz­
nie. Jak podkreśla Rom an K uźniar: idzie nie tylko o przetrwanie, integral­
ność czy niezawisłość, lecz także o bezpieczeństwo rozwoju, o zapewnienie ochro­
ny i wzbogacenie tożsamości jednostek, społeczności i narodózu, o respektowanie 
imponderabiliów, takich jak honor i tradycja, bez których narody tracą duszę 
a jednostki poczucie patriotyzmu i gotowość do poświęceń91. Chodzi również
o to, by był to wysiłek wspólny, bo w w arunkach globalizacji, gdy rośnie 
ilość zagrożeń na podłożu religijno-kulturowym, także w formie aktów ter­
rorystycznych, ich zwalczanie także musi być wspólne.
Ochrona dziedzictwa kulturowego i tożsamości staje się strategicznym 
celem narodowej polityki bezpieczeństwa oraz polityki Sojuszu Północno­
atlantyckiego, gdzie wspólnota wspólnie podzielanych wartości dem okra­
tycznych jest najwyższym dobrem , a kultura jest czynnikiem , który służy 
umacnianiu i konsolidacji państwa, co znajduje wyraz także w omawianej 
Strategii bezpieczeństwa: (...) postępy w dziedzinie edukacji i kultury przyczy­
niają się do wzrostu zarówno obiektywnego bezpieczeństwa, jak  i subiektywne­
go poczucia bezpieczeństwa (pkt. 3.1.1). Zaś potencjał gospodarczy, militarny, 
polityczny, demograficzny i kulturowy naszego kraju pozwala na realizację in­
teresów bezpieczeństwa Polski przez działania narodowe lub połączenie działań 
samodzielnych z  działaniami innych podmiotów międzynarodowych (art. 3.1.2).
Ważnym elementem systemu bezpieczeństwa kulturowego RĘ wyrazem 
realizacji zasad konstytucyjnych, są ustawy i akty prawne niższego rzędu 
(akty wykonawcze, resortowe, akty normatywne) dotyczące ochrony dóbr 
kultury w Polsce. Podstawowym aktem prawnym w tym zakresie jest Usta­
wa z 15 lutego 1962 r. o ochronie dóbr kultury, z późniejszymi w ielokrot­
nymi nowelizacjami (dokonywanymi po przemianach w latach 1989-1990), 
z których najważniejsze są nowelizacja ogólna z 1990 r. oraz z 1996 r. do­
tycząca muzeów88. Ustawa określając dobra kultury jako „zabytki” (co zda­
niem specjalistów jest zawężeniem tego pojęcia89), stwierdzając, że są one 
„bogactwem narodowym”, nakłada obowiązek ich ochrony na „wszystkich 
obywateli”. Ten obowiązek skierowany erga omnes należy traktować jako 
postulat edukacyjny, natom iast właściwe obowiązki skierowane są wobec 
organów państwowych i samorządowych, które są zobowiązane do zapew-
87 R. K uźn ia r, IP's tęp, [w :] Polska polityka  bezpieczeństwa 1989-2000 , p o d  red . R. 
K uźniara, Scholar, W arszawa 2001, s. 13.
88 Dz.U. z 1962 r., n r  4, poz. 16; Dz.U. z 1990 r., n r  56, poz. 332; Dz.U . z 1996 r., n r  
106, poz. 496; Dz.U. 1997 r., n r  5, poz. 24.
89 Zob.: J. P ruszy ń sk i, D ziedzictw o kultury..., wyd. cyt., s. 42-45.
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niema warunków prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony dóbr 
kultury (art. 1.2). Ustawa nakłada obowiązki również na właścicieli i użyt­
kowników, których zadaniem jest utrzymanie należących do nich dóbr kultury 
we zułaściwym stanie (art. 1.3). Ustawa formułuje również cel ochrony dóbr 
kultury, którym  jest ich zachowanie, należyte utrzymanie oraz społecznie 
celowe wykorzystanie i udostępnienie dla celów naukowych, dydaktycznych i wy­
chowawczych, tak aby służyły nauce oraz popularyzacji wiedzy i sztuki, stano­
wiły trwały element rozwoju kultury i były czynnym składnikiem życia współ­
czesnego społeczeństwa (art. 3.1). Ochrona dóbr kultury, w rozumieniu ustawy 
polega na zabezpieczeniu ich przed zniszczeniem, uszkodzeniem, dewastacją, 
zaginięciem lub wywozem za granicę, na zapewnieniu im warunków trwałego 
zachozoania, na opracowaniu dokumentacji naukowej, ewidencji i rejestracji oraz 
na ich konserwacji, restauracji lub odbudowie, opartych na zasadach naukowych 
(art. 3.2).
Niezwykle ważne dla ochrony dóbr kultury  jest określenie w ustawie 
przedm iotu ochrony, zwanego przez ustawodawcę „zabytkiem”. Zabytka­
mi, najogólniej rzecz biorąc (wykaz takich dóbr, też zresztą uogólniony, 
zawierają art. 4 i 5 ustawy) są dobra wpisane do rejestru zabytków (zgod­
nie z postanow ieniam i UNESCO), wpisane w m uzeach do inwentarza 
i wchodzące w skład bibliotek oraz inne dobra, jeżeli ich charakter zabytko­
wy jest oczywisty. Pod względem rzeczowym mogą to być:
-  dzieła budownictwa, urbanistyki i architektury, historyczne założe­
nia urbanistyczne, parki, ogrody dekoracyjne, cm entarze;
-  obiekty etnograficzne, w tym osiedla i budowle wiejskie, wytwory ar­
tystycznej twórczości ludności;
-  dzieła sztuk plastycznych (np. rzeźby, malarstwa, grafiki, dekoracji, 
broni, num izm atyki itp.);
-  pam iątki historyczne (np. pola bitew, obozy zagłady);
-  obiekty archeologiczne i paleontologiczne (np. grodziska, cm enta­
rzyska, kurhany);
-  obiekty techniki i kultury materialnej (np. stare kopalnie, huty, środki 
transportu);
-  rzadkie okazy przyrody żywej (o ile nie podlegają przepisom o ochro­
nie przyrody);
-  materiały i zbiory biblioteczne (rękopisy, autografy, starodruki, cyme- 
lia, mapy, zapisy obrazu i dźwięku);
-  kolekcje i zbiory o wartości historycznej lub artystycznej;
-  pracownie i warsztaty wybitnych twórców, w tym dokumenty i przed­
mioty związane z ich życiem;
66
-  inne przedm ioty nieruchom e i ruchom e, mające szczególną wartość 
naukową, historyczną i naukową;
-  krajobraz kulturow y (np. strefy ochrony konserwatorskiej, rezerwa­
ty, parki kulturowe).
W ażnym aktem  praw nym  z zakresu bezpieczeństw a ku lturow ego 
w Polsce jest ustawa o języku polskim , z 7 października 1999 r. (Dz.U. 
z dnia 8 listopada 1998 r.), dotycząca ochrony naszego języka i używania 
go w działalności publicznej oraz w aktach prawnych na tery torium  Rze­
czypospolitej Polskiej. W art. 3.1 ustaw precyzuje, że ochrona języka pol­
skiego polega w szczególności na:
1) dbaniu o poprawne używanie języka i doskonaleniu sprawności ję­
zykowej jego użytkowników oraz na stwarzaniu warunków  do właściwe­
go rozwoju języka jako narzędzia międzyludzkiej kom unikacji;
2) przeciwdziałaniu jego wulgaryzacji;
3) szerzeniu wiedzy o nim  i jego roli w kulturze;
4) upowszechnianiu szacunku dla regionalizmów i gwar, a także prze­
ciwdziałaniu ich zanikowi;
5) promocji języka polskiego w świecie;
6) wspieraniu nauczaniu języka polskiego w kraju i za granicą.
Ważnym elem entem  ochrony języka polskiego jest wprowadzenie za­
kazu posługiwania się w obrocie prawnym  na tery torium  RP wyłącznie 
obcojęzycznymi określeniam i, a określenia takie dotyczą opisu towarów 
i usług oraz obcojęzyczne oferty i reklam y wprowadzane do obrotu praw­
nego, muszą jednocześnie mieć polską wersję językową. Za naruszenie 
tych postanowień ustawa przewiduje kary i sankcje finansowe.
Inne ważne akty prawne dla systemu ochrony dóbr kultury w Polsce to:
-  Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz.U. z 20.01.1997 r., 
nr 5, poz. 24);
-  Rozporządzenie Rady Ministrów z 23 kwietnia 1963 r. w sprawie pro­
wadzenia rejestru zabytków i centralnej ewidencji zabytków (Dz.U., n r 19, 
poz. 101; zm. Dz.U. z 1986 r., nr 42, poz. 204);
-  Rozporządzenie M inistra K ultury i Sztuki z 11 stycznia 1994 r. o za­
sadach i trybie udzielania zezwoleń na prowadzenie prac konserw ator­
skich przy zabytkach oraz prac archeologicznych i wykopaliskowych, wa­
runkach ich prowadzenia i kwalifikacji osób, które mają prawo prowadze­
nia tej działalności (Dz.U., n r 16, poz. 55);
-  Rozporządzenie M inistra K ultury i Sztuki z 10 lipca 1963 r. w spra­
wie szczegółowego trybu postępowania przy przejm owaniu zabytków ru ­
chomych na własność Państwa (Dz.U., nr 32, poz. 183);
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-  Uchwała n r 179 Rady M inistrów  z 8 grudnia 1978 r. w sprawie wy­
korzystania zabytków nieruchom ych na cele użytkowe (M.E nr 37, poz. 
142);
-  Rozporządzenie M inistra Kultury i Sztuki z 30 czerwca 1965 r. w spra­
wie trybu zgłaszania wniosków oraz wydawania zaświadczeń i zezwoleń na 
wywóz dóbr kultury za granicę (Dz.U., nr 31, poz. 206).
4.2. Instytucje ochrony dóbr kultury w Polsce
K onstytucja RP mówiąc o szczególnej ochronie, jakiej podlega dzie­
dzictwo kulturalne i tożsamość narodowa, czyni państwo odpowiedzial­
nym  za tę ochronę. W oparciu o konstytucję a także ustawy i inne akty 
prawne należy stwierdzić, że centralne instytucje państwowe (Sejm RP, 
Senat RĘ Rada M inistrów, m inisterstw a) są odpowiedzialne za przygoto­
wanie, wydanie i realizację niezbędnych aktów normatywnych, na podsta­
wie których możliwa jest ochrona i zabezpieczenie dóbr ku ltury  przed 
wszelkimi zagrożeniami okresu wojny i pokoju. Transformacja systemowa, 
jaka zachodzi w Polsce od przełom u lat 1989-1990, wpłynęła także na re­
organizację zarówno instytucji państwowych zajmujących się kulturą, jak 
i modyfikację aktów prawnych dotyczących ochrony dóbr kultury.
Podstawowa dla ochrony dóbr ku ltury  ustawa z 1962 r., po noweliza­
cjach w 1990 i 1996 roku, stanowi, że: ochronę dóbr kultury sprawują nastę­
pujące organy:
1. M inister kultury i sztuki (a po zmianie nazwy i nadaniu nowego sta­
tutu: m inister kultury do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowe­
go; Zarządzenie n r 44 prezesa Rady M inistrów  z 29 marca 2002 r. M.E 
z 5 kwietnia 2002 r.);
2. G eneralny K onserwator Zabytków, działający w im ieniu m inistra 
kultury;
3. Wojewoda, przy pomocy wojewódzkiego konserwatora zabytków jako 
kierownika jednostek organizacyjnych (wojewódzkiego oddziału Państwo­
wej Służby Ochrony Zabytków) wchodzącej w skład rządowej adm inistra­
cji ogólnej w województwie;
4. D yrektorzy (kierownicy) muzeów w stosunku do zabytków znajdu­
jących się w muzeach;
5. D yrektorzy O środka D okum entacji Zabytków kierujący centralną 
ewidencją dóbr kultury;
6. D yrektorzy (kierownicy) jednostek organizacyjnych powołanych do 
ochrony zabytków;
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7. Biblioteka Narodowa w Warszawie i biblioteki wyznaczone przez 
ministra kultury, w porozum ieniu z właściwymi m inistram i (kierownika­
mi urzędów centralnych) i Polską Akadem ię Nauk w stosunku do zabyt­
kowych materiałów bibliotecznych w zakresie im zleconym.
Naczelny nadzór nad ochroną dóbr kultury  należy do m inistra k u ltu ­
ry. Aparatem wykonawczym m inistra do spraw kultury i ochrony dziedzic­
twa narodowego jest M inisterstw o Kultury, które działa zgodnie z jego 
zarządzeniami, wytycznymi i poleceniam i oraz pod jego bezpośrednim  
nadzorem i kierownictwem. M inister kieruje m inisterstw em  przy pom o­
cy sekretarza stanu, podsekretarzy stanu, dyrektorów generalnych, dyrek­
torów departam entów i rów norzędnych kom órek. W nowej struk turze 
Ministerstwa Kultury, w oparciu o nowy statut szczególną rolę w zakresie 
ochrony dóbr kultury spełniają: D epartam ent Dziedzictwa Narodowego 
i Departam ent Ochrony Zabytków.
W imieniu m inistra kultury bezpośredni nadzór nad dobram i kultury 
sprawuje Generalny K onserwator Zabytków. W struk turze władzy pań­
stwowej odpowiedzialność za organizację przygotowania i aktualizację pla­
nów odnowy i zabezpieczenia dóbr kultury  przed skutkam i zagrożeń wy­
nikających z klęsk żywiołowych oraz konfliktów zbrojnych spoczywa na 
Generalnym Konserwatorze Zabytków, szefie Cywilnej O brony K raju i 
wojewodach. Na jednostkach organizacyjnych (dyrektorach muzeów oraz 
użytkownikach i właścicielach dóbr kultury) spoczywa główna odpowie­
dzialność za opracowanie i aktualizację planów ochrony i zabezpieczenie 
oraz zapewnienie sił i środków na ich realizację, przy w spółpracy ze sta­
rostami powiatów i wójtami gm in (prezydentami i burm istrzam i miast).
W przypadku powstania zagrożenia wskutek klęsk żywiołowych lub 
innych kataklizmów, w tym konfliktu zbrojnego, bezpośrednia opieka nad 
dobrami kultury, wynikająca z ustawowej odpowiedzialności, spoczywa na 
dyrektorach i kierownikach muzeów oraz innych użytkownikach i właści­
cielach obiektów zabytkowych. W zależności od stopnia zagrożenia i od­
powiednio do decyzji nadrzędnych organów adm inistracji publicznej po­
dejmują oni działania, wykorzystując wszystkie dostępne środki, aby nie 
dopuścić do pow stania stra t lub je zm inim alizow ać. Na adm inistracji 
terenowej spoczywa obowiązek przydziału niezbędnych środków w celu 
realizacji zadań ochrony dóbr kultury90.
99 In sty tucje  ochrony  d óbr k u ltu ry  i ich  zadan ia podaję za ustaw ą o o ch ro n ie  dóbr 
k u ltu ry  oraz: W. B iałek  i A. B ia łek -G u illem e tte , Instytucje ochrony dóbr kultury w  Pol­
sce zajmujące się organizacją ich zabezpieczenia przed zagrożeniami okresu wojny i pokoju, 
„O chrona i Konserw acja Z abytków ”, n r  5, W arszawa 1997, s. 50-57.
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Organem  decyzyjnym nadzorującym  i kontrolnym  w zakresie ochro­
ny i zabezpieczenia dóbr ku ltury  w granicach adm inistracyjnych woje­
wództwa jest wojewoda i działający z jego upow ażnienia Wojewódzki 
Konserwator Zabytków. Organem wykonawczym jest wojewódzki oddział 
Państwowej Służby O chrony Zabytków, wchodzący w skład rządowej ad­
m inistracji ogólnej urzędu wojewódzkiego. Organy te, przy współpracy 
z Wojewódzkim Inspektoratem Obrony Cywilnej, opracowują i uaktualnia­
ją plany ochrony dóbr kultury, ich zabezpieczenia i ewakuacji.
Nadzór specjalistyczny nad ochroną dóbr kultury sprawuje Generalny 
Konserwator Zabytków. K ieruje on Państwową Służbą O chrony Zabyt­
ków, działającą przy m inistrze kultury. Do zadań Generalnego Konserwa­
tora należy:
1. Opracowywanie projektów planów ochrony dóbr kultury oraz zało­
żeń polityki konserw atorskiej w poszczególnych dziedzinach, regionach 
kulturowych, wojewódzkich powiatach i gminach;
2. Dokonywanie ocen stanu zachowania dóbr kultury, kierunków dzia­
łań i zadań resortowych w tym zakresie;
3. Prowadzenie nadzoru i kontroli realizacji zadań związanych z ochro­
ną dóbr kultury;
4. Działanie na rzecz integracji dóbr kultury z przyrodą i środowiskiem, 
planowaniem przestrzennym  oraz budownictwem;
5. W ystępowanie z inicjatywą organizacji służb ochrony zabytków na 
szczeblach adm inistracji rządowej i samorządowej;
6. Inicjowanie rozwiązań prawnych dotyczących ochrony dóbr kultury;
7. Realizacja zadań w ynikających z m iędzynarodow ej w spółpracy 
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego.
W gminach lub miastach, w powiatach, na których terenie znajduje się 
w iększa liczba zabytków  nieruchom ych albo też zabytek lub zabytki
o szczególnej wartości, wojewoda może ustanowić rejonowego, gminnego 
lub miejskiego konserw atora zabytków jako zamiejscową kom órkę orga­
nizacyjną i powierzyć m u prowadzenie, w jego im ieniu, spraw z zakresu 
kom petencji konserw atorskich, w tym wydawanie decyzji adm inistracyj­
nych na terenie swojego działania.
Równoległą struk tu rą  organizacyjną odpowiedzialną za ochronę dóbr 
kultury  przed szczególnymi zagrożeniami jest O brona Cywilna Kraju. Jej 
główna rola polega na tym , że ochrona dóbr ku ltury  realizowana jest po­
przez struk tury  organizacyjne obrony cywilnej na wszystkich szczeblach 
adm inistracji rządowej i samorządowej do jednostek adm inistracyjnych 
włącznie.
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Poza M inisterstwem K ultury funkcjonują wyspecjalizowane instytucje 
resortowe podległe bezpośrednio m inistrow i, które z jego upoważnienia 
prowadzą działalność adm inistracyjną, naukowo-badawczą, nadzorczo- 
-kontrolną, usługow o-adm inistracyjną w zakresie swych statu tow ych 
uprawnień wspomagania merytoryczną opieką dóbr kultury w całym kraju. 
Należą do nich: O środek O chrony  i Konserwacji Zabytków ; O środek 
Dokum entacji Zabytków; O środek O chrony Zabytkowego K rajobrazu; 
Biblioteka Narodowa.
Przedmiotem działania Ośrodka Ochrony i Konserwacji Zabytków jest 
ochrona zbiorów publicznych, badanie, dokumentowanie i upowszechnia­
nie zasad, metod i technik ochrony dóbr kultury, organizacja działalności 
informacyjnej, szkoleniowej i wydawniczej, prowadzenie centralnej ewi­
dencji skradzionych dóbr kultury oraz współdziałanie przy realizacji tych 
zadań z Państwową Służbą Ochrony Zabytków, muzeami, organami adm i­
nistracji państwowej i samorządowej, jak również organizacjam i społecz­
nymi i innym i jednostkami organizacyjnymi. Zadania ośrodka rozszerzo­
no na uczestnicwo w realizacji umów i porozum ień m iędzynarodowych, 
których Polska jest stroną. D ziałalność O środka O chrony i Konserwacji 
Zabytków ma isto tne znaczenie w zabezpieczeniu dóbr k u ltu ry  przed 
przestępczością zorganizowaną i pospolitymi kradzieżami, propagowaniu 
najnowszych systemów technik  zabezpieczenia przeciw ko w łam aniom  
i pożarom obiektów zabytkowych lub miejsc przechowywania dóbr ku l­
tury, odzyskiwaniu utraconych dóbr kultury oraz poprawy stanu konser­
wacji zabytkowych obiektów, zespołów architektonicznych i urbanistycz­
nych.
Ośrodek Dokumentacji Zabytków prowadzi centralną ewidencję zabyt­
ków w Polsce, rozpoznanie i dokum entow anie środowiska kulturowego 
oraz studia naukowo-badawcze w zakresie metodologii dokum entacji dóbr 
kultury i ochrony zabytków. Ośrodek prowadzi dokum entację układów 
przestrzennych m iast, osiedli, wsi, parków, cm entarzy  oraz stanow isk 
archeologicznych, zabytków architektury, budownictwa wiejskiego i prze­
mysłowego, zabytków sztuki, techniki i rzemiosła artystycznego, zbiorów 
muzealnych i kolekcji. Rola ośrodka jest bardzo istotna, zarówno w sytu­
acjach niszczenia i kradzieży dóbr kultury, poszukiwań i starań o ich od­
zyskanie w oparciu o posiadaną dokumentację świadczącą o pochodzeniu, 
przynależności i własności dóbr kultury. W warunkach konfliktu zbrojne­
go daje podstawę do ubiegania się o odszkodowanie w zakresie zniszczo­
nych dóbr kultury lub odbudowy zniszczonych w czasie działań zbrojnych 
obiektów zabytkowych.
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Głównym zadaniem  O środka O chrony Zabytkowego Krajobrazu jest 
działanie na rzecz konserwacji i pielęgnacji zabytkowych zieleni, ochro­
ny krajobrazu kulturowego, opracowywanie ekspertyz historycznych i przy­
rodniczych oraz prowadzenie fachowego nadzoru nad pracami konserwa­
torskim i. O środek prowadzi prace badawcze, ewidencyjne i projektowe 
oraz rem ontow o-konserw acyjne zabytkowej zieleni, w celu zachowania 
historycznego krajobrazu kulturowego Polski. W przypadku zniszczenia 
zabytkowego krajobrazu, w wyniku klęsk żywiołowych lub działań zbroj­
nych, ośrodek będzie działał na rzecz rekonstrukcji, odbudowy i konser­
wacji zabytkowego krajobrazu, aby w miarę możliwości zachować jego h i­
storyczne walory.
Biblioteka Narodowa, posiadająca w swoich zbiorach przeszło 4 min 
zbiorów głównych i około 900 tys. zbiorów specjalnych (i około 1 m in nie 
opracowanych), pełni funkcję książnicy narodowej, gromadząc piśm ien­
nictwo polskie i dotyczące Polski, na użytek obecnego i przyszłych poko­
leń. Jest biblioteką naukową o profilu hum anistycznym , gromadzącą obok 
piśm iennictw a polskiego, bogaty wybór dzieł zagranicznych, ze szczegól­
nym  uw zględnieniem  w ydawnictw  encyklopedyczno-inform acyjnych. 
Stanowi narodową centralę opracowującą bieżącą i retrospektywną biblio­
grafię narodową. Realizuje zadania centralnego ośrodka ochrony dóbr kul­
tury  sprawującego kontrolę nad wywozem z kraju materiałów bibliotecz­
nych, wydawanych przed 1945 r. Biblioteka gromadzi, opracowuje, przecho­
wuje i udostępnia zarówno piśmiennictwo polskie, jak i obce, niezbędne dla 
rozwoju nauki i ku ltu ry  polskiej z zakresu nauk społecznych i hum ani­
stycznych, a także dokum entów ikonograficznych, kartograficznych, m u­
zycznych, audiowizualnych, elektronicznych, wytwarzanych w Polsce lub 
dotyczących Polski91.
Podobne zbiory o wartości zabytkowej posiada Biblioteka Uniwersy­
tetu Jagiellońskiego w Krakowie oraz biblioteki innych uniwersytetów, 
b ib lio tek i PAN, C entralna B iblio teka W ojskowa, b ib lio tek i zakonne 
i uczelnie teologiczne, a także Archiwum Akt Dawnych i Archiwum Akt 
Nowych. W sum ie zbiory specjalistyczne o dużej wartości zabytkowej po­
siada 145 bibliotek w Polsce. Zbiory biblioteczne i archiwalne o wartości 
zabytkowej podlegają szczególnej ochronie, gdyż stanowią największą 
skarbnicę nie tylko polskiego dorobku, ale i innych narodów.
Organizacja ochrony dziedzictwa kulturowego narodu należy do usta­
wowych obowiązków państwa, stąd funkcjonowanie w strukturze adm ini­
91 W. B iałek , A. B ia łek -G u illem ete , Instytucje ochrony dóbr..., wyd. cyt., s. 56.
72
stracji państwowej instytucji, które z racji swych statutowych powinności 
zajmują się organizacją ochrony dóbr kultury. W spółpraca i współdziała­
nie tych instytucji pod kierownictwem resortu kultury i dziedzictwa naro­
dowego stanowi bardzo istotny elem ent systemowych działań w zakresie 
zapewnienia tym dobrom w arunków przetrw ania i ochrony przez zagro­
żeniami zarówno okresu pokojowego, jak i na wypadek konfliktu zbrojne­
go92.
Jak łatw o zauważyć, opisane insty tucje  oraz ich działalność służy 
przede wszystkim ochronie m aterialnych dóbr, choć oczywiście trudno  
jest sprowadzać wartość księgozbioru, galerii sztuki i obrazów do m aterial­
nych obiektów tam zgromadzonych. Brak jest, innym i słowy instytucji, 
która by dbała o bezpieczeństwo kulturowe w obszarze kultury duchowej. 
Należy zdawać sobie sprawę, że w kraju, który całkiem  niedawno zniósł 
cenzurę polityczną, dotykającą w pierwszym rzędzie twórców kultury, p i­
sarzy i artystów, tego typu instytucja natychm iast mogłaby wywołać prote­
sty i niezdrowe skojarzenia, ale w rzeczywistości chodzi o monitorowanie, 
sygnalizowanie i przeciwdziałanie jawnej i szkodliwej dyfuzji zjawisk nisz­
czących język polski, deformujących narodowe symbole i uświęcone wzor­
ce. Nie ma to nic wspólnego (nie pow inno mieć) z „zam ykaniem ” kraju, 
z ograniczaniem kontaktów  artystycznych, dyfuzją kultury  z zewnątrz. 
No, może z wyjątkiem tej najgłupszej i najbardziej masowej. Jeśli we F ran­
cji (a także w innych krajach) szacowne instytucje, łącznie z L ’Academie 
Franęaise, pracują z zaangażowaniem w obronie czystości języka, zastępu­
jąc am erykańskie term iny neologizm am i francuskim i i karząc w ielkie 
koncerny ogromnymi kwotami za arogancję językową (np. sprzedaż z an­
glojęzycznymi nalepkam i, instrukcjam i), to dlaczego w Polsce -  m im o 
obowiązywania ustawy o ochronie języka polskiego -  nikt nie dba o egze­
kucję zawartych postanowień ochronnych, n ik t nie prowadzi efektywnej 
polityki audiowizualnej, która starałaby się wyrównywać dysproporcję mię­
dzy masowymi produktam i napływającymi z Ameryki a produktam i rodzi­
mymi i europejskim i. Nie należy również absolutyzować tezy, że kultura 
masowa i komercyjna nie zagraża tożsamości kulturowej, gdyż jest płytka 
intelektualnie. Problem  w tym, że ci, którzy ją masowo konsum ują, nie 
mają na ogół ambicji intelektualnych, ci zaś, którzy je mają (a jest ich nie­
stety niewielu) nie oddają się na ogół ich konsum pcji. Na szczęście kul­
tura masowa nie wyczerpuje całości zjawisk kulturalnych, a jej konsum p­
cja całości społecznych zachowań.
Tamże, s. 57.
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4.3. Społeczne ramy systemu
Dziedzictwo kulturowe i tożsamość narodowa dotyczą najważniejszych 
spraw narodu. D obrze, gdy na straży zachowania decydujących dla nich 
wartości stoją instytucje wyrażające siłę państwa, Konstytucja i dobre usta­
wy, potęga m aterialna a nawet m ilitarna oraz sojusze międzynarodowe, ale 
jeszcze lepiej, gdy systemowi tem u towarzyszy świadom ość społeczna 
a ochrona dóbr kultury  przechodzi w swoisty imperatyw moralny. To zaś 
jest możliwe wtedy, gdy tradycyjne wartości mają ugruntowanie w struktu­
rach społecznych, gdy elity intelektualne są świadome swojej odpowiedzial­
ności a wszystkie grupy społeczne mają warunki dla swojego rozwoju. Gdy 
brak jest takich warunków, co zdarza się w okresach kryzysów społecz­
nych i gospodarczych, a także w czasach transform acji, stosunki w społe­
czeństwie zaostrzają się, słabną więzy m iędzyludzkie, następują przyspie­
szone przeobrażenia społeczne.
Często w społeczeństwie takim  panuje bezkrytycyzm wobec zastępo­
wania utrwalonych w rodzimej kulturze zjawisk, wzorców i tradycji -  wzo­
ram i i kanonam i napływ ow ym i. W tedy żadne zakazy, żadna cenzura 
i żadne służby ochrony dóbr i wartości kulturalnych nie są w stanie pro­
cesu tego zahamować. Nie zawsze ma on skutki negatywne, często mieszane 
i wieloznaczne, czasem ozdrowieńcze. Bywa jednak, że grozi wręcz erozją 
tożsamości kulturowej.
Dlatego dla bezpieczeństwa kulturowego -  zarówno w jego wymiarze 
jednostkowym, jak i zbiorowym, narodowym -  liczą się wszystkie elementy 
systemu społecznego takie, jak: instytucje -  ostoje tradycyjnych wartości, 
religia i Kościół (kościoły, związki wyznaniowe), stopień wykształcenia 
społeczeństw a obywatelskiego, system edukacji i w ychowania, szkoła, 
dom , praca, rodzina. Liczą się media, m oralność publiczna, osobowość 
i autorytety, które są w stanie przełamywać bariery m entalne, polityczne, 
ideologiczne i kulturowe.
Przykładem , do którego odwołuje się cały’ świat, jest wybór Polaka kar­
dynała Karola Wojtyły na papieża i jego pierwsza wizyta w Polsce, jako 
Jana Pawła II oraz znam ienne słowa wypowiedziane w Warszawie: Niech 
zstąpi Duch Święty i odmieni oblicze ziemi. Tej ziemi. Skutki znamy wszyscy.
N ie jest możliwe -  biorąc pod uwagę zakres tego opracowania -  omó­
wienie wszystkich aspektów społecznego podłoża bezpieczeństwa kulturo­
wego, dlatego też ograniczę się tylko do tych najważniejszych dla Polski.
74
4.3.1. R ola re lig ii i K o śc io ła  k a to lick ieg o
Chrześcijaństwo wraz z całym systemem wartości, które ze sobą niosło, 
stało się dom inantą kultury polskiej. Nic w tym dziwnego, bo w tym aspek­
cie kultura polska jest częścią kultury europejskiej, Europa zaś jako całość, 
jako zespół narodów i państw kształtowała się równocześnie z chrystian i­
zacją zamieszkujących ją ludów. Zrodziło to pierwszą jedność europejską, 
w oparciu o wspólne zasady i wartości religii chrześcijańskiej w ram ach 
tzw. Respublica Christiana. I m im o iż później drogi Europy często się roz­
chodziły, nadal wartości te, czerpiące inspiracje z uznania godności oso­
by ludzkiej oraz poszanowania potrzeby jej wolnego rozwoju w klim acie 
ludzkiej solidarności, co znalazło wyraz w koncepcji praw człowieka -  są 
w pełni aktualne. O wartościach tych mówił papież Jan Paweł II w tzw. 
Akcie Europejskim w Santiago de Compostella: Jeszcze dzisiaj dusza Europy 
pozostaje zjednoczona, ponieważ oprócz tych wspólnych początków żyje wspól­
nymi wartościami chrześcijańskimi i ludzkimi takimi, jak godność osoby ludz­
kiej, głębokie przywiązanie do sprawiedliwości i wolności, pracowitość, duch ini­
cjatywy, miłość rodzinna, szacunek do życia, tolerancja, pragnienie współpracy 
i pokoju, które są jej cechami charakterystycznymi93.
Dodajmy, że w europejskim kręgu kulturowym, w obszarze chrześcijań­
stwa, zrodził się dualizm sacrum  i profanum” (choć synteza dawała często 
właśnie w kulturze dzieła epokowe) oraz „regnum i sacerdotium” (rozdział 
Kościoła od Państwa), co dziś jest standardem  demokracji. W  Polsce, po­
dobnie jak w całej kulturze europejskiej przez wieki trwał proces inkultu- 
racji, chłonięcia i przesiąkania kultury  wartościami i inspiracjam i chrze­
ścijaństwa. W artości chrześcijańskie są trwale zakorzenione w kulturze 
polskiej i tożsamości narodowej, są z pewnością ostoją polskości, o czym 
świadczy też rozpowszechniony w świecie synonim : „Polaka i kato lika” 
(ok. 92-93% Polaków jako wyznanie podaje katolicyzm). N u rt katolicki 
znajduje dodatkowe, niezwykle silne zakorzenienie w tradycjach i k u ltu ­
rze ludowej, w obrzędach świąt Bożego N arodzenia, W ielkanocy, Z ielo­
nych Światek. Stanowi on niezwykle silne ramy systemu kulturowego Pol­
ski i jego bezpieczeństwa. Dlatego opinie i prognozy wieszczące kryzys 
cywilizacji chrześcijaństwa i upadek Zachodu, wypowiadane przez takich 
filozofów kultury, jak Johan H uizinga i Oswald Spengler, budzą pewien 
niepokój, także w Polsce. Od czasu do czasu nawiązuje do n ich  także pa­
93 T ekst w ystąp ien ia : J. Ż y c iń sk i, Europejska wspólnota ducha. Zjednoczona Europa 
w nauczaniu Ja n a  Pawła II ,  wyd. A T K , W arszawa 1998, s. 155-159.
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pież: Znajdujemy się w  Europie, w której wzrasta pokusa ateizmu i sceptycyzmu, 
w której szerzy się bolesna niepewność moralna (...), w której panuje niebezpiecz­
ny konflikt idei i prądów. N ie to jednak dominuje. Papież, choć zatroskany 
laicyzacją jednoczącej się Europy, co znajduje wyraz w odmowie Konwen­
tu Europejskiego um ieszczenia w pream bule przyszłej konstytucji Euro­
py Invocatio dei, jednak wierzy w Europę i zdecydowanie poparł wstąpie­
nie Polski do UE. Również i dlatego, że obecność Polski w U nii, w co nikt 
nie wątpi, wzmocni nu rt chrześcijański w jej strukturach.
Znaczenie religii i Kościoła katolickiego dla zachowania tożsamości 
kulturowej i narodowej Polaków jest ogrom na i ujawniała się w m om en­
tach największego zagrożenia dla narodu: w okresie zaborów i kultur- 
kam pf u, po odzyskaniu niepodległości w 1918 r., w procesie odbudowy pań­
stwowości i scalania oraz niwelowania pozostałości trzech zaborów, a także 
w okresie PRL-u, gdy Kościół pełnił często rolę jedynej opozycji i zapory 
przed dalszą kom unizacją kraju. I dzisiaj, ta roJa Kościoła jako ostoi pol­
skości, pozostaje ważna, zwłaszcza wobec inwazji wartości komercyjnych, 
kosmopolitycznych, a także obaw związanych z integracją Polski z UE.
4.3.2. R o la  k u ltu ry  lu d o w ej i e to su  c h ło p sk ie g o
Tradycyjne wartości narodowe, polskie, zachowuje kultura ludowa94. 
Przetrwała jako jedna, z dwóch typów kultury, obok kultury  „pańskiej” 
(szlacheckiej, ziem iańskiej) okres zaborów. Walory kultury  ludowej „od­
krył” Romantyzm a do kultury narodowej z powodzeniem zaczęto je wcie­
lać w okresie M łodej Polski, w czym duże zasługi położył Stanisław Wy­
spiański tworząc Wesele, narodowy dram at, oparty na tle autentycznych 
wydarzeń. Kultura „pańska” nie przeżyła stalinizmu i komunizmu, kultura 
ludowa, choć z trudnościam i, jednak przeżyła i stała się jedną z ostoi pol­
skości. Po części zawdzięcza to swemu zamknięciu, na tyle na ile zamknięty 
jest (choć ciekawy świata) polski chłop. Dlatego kultura ludowa petryfikuje 
folklor i zwyczaje wiejskie, chłopskie „trwanie przy tradycji”, zachowuje 
stroje ludowe, koloryt mowy, tańca, obrządków gospodarskich. Wyraża kry­
teria chłopskiego wartościowania, pracy na roli, miłości i szacunku do zie­
mi. Upolitycznienie w toku walki klasowej (okres międzywojenny) zmie-
94 M ówi się rów nież o k u ltu rz e  w si, pojęciu  szerszym  n iż  k u ltu ra  ludow a. K u ltu ra  
ludow a w yrosła w o k resie  p o ddaństw a i pańszczyzny, rozkw itła  po uw łaszczeniu . O d­
zw ierciedlała wieś tradycyjną, zam knię tą  w sobie, sam ow ystarczalną, oddaw ała w arunki, 
w jak ich  żyli ch łop i, była p róbą  sfo rm ułow ania etosu  chłopskiego.
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rżało do nadania kulturze swojej klasy wartości autonomicznych, a następ­
nie ogólnonarodowych. W okresie PR L-u, obok Kościoła katolickiego, 
chłopi stali się zaporą przed w kraczaniem  kom unizm u na wieś. Dzięki 
temu zachowano na wsi pewną dozę kulturowego i ekonomicznego auten­
tyzmu, co było ewenementem w ówczesnych realiach świata komunistycz­
nego. Przyczyniło się również do zachowania dziedzictwa kulturowego.
Dziś, w warunkach ostrego kryzysu ekonomicznego, przy dram atycz­
nie niskim tzw. parytecie dochodów, wieś polska coraz bardziej wyludnia 
się (żyje na niej 38% populacji) a ziemia stoi odłogiem. Zm iany społecz­
ne i ekonom iczne, postęp technologiczny, wszystko to doprowadza do 
zmian kulturowych na wsi. K ultura ludowa jest w kryzysie, dodatkowo 
potęgowanym brakiem środków dla jej kultywowania. Dalszy kryzys może 
nastąpić w związku z członkostwem Polski w U nii Europejskiej i szybkim 
ograniczeniem zatrudnienia w rolnictwie. Choć są to zm iany n ieuniknio­
ne jeszcze jedna tkanka społecznego systemu kulturowego w Polsce może 
zaniknąć.
4.3.3. Rola tradycyjnych  struktur sp o łec zn y ch : rodziny, szkoły , K o śc io ła
W tradycji polskiej ogrom ną rolę odgrywają podstawowe instytucje 
życia społecznego. Szczególnie wiąże się to z rolą trzech głównych czyn­
ników związanych ze środkowo-europejskim (określanym także jako nie­
mieckim) kręgiem kulturowym, zwanych zespołem trzech „k”, czyli zesta­
wie trzech pierwszych liter oznaczających w języku niem ieckim : Ktirche, 
Kiiche, Kinder (Kościół, kuchnia, dzieci). Był to co prawda wzorzec prze­
znaczony dla kobiety, ale w praktyce stanowił symbol życia rodziny jako 
podstawowej komórki społecznej. Kościół, zwłaszcza na wsiach, był w tych 
w arunkach nie tylko dom em  bożym, ale instytucją ku lturalną, zaspoka­
jającą zarówno potrzeby wiary, jak i widowiska oraz kontaktów  m iędzy­
ludzkich. Socjalizm, z form alną em ancypacją kobiet, powszechnym  za­
trudnieniem za m inim um  wynagrodzenia i zrównywaniem wszystkiego ze 
wszystkim (term in urawniiowka) bardzo m ocno przyczynił się do erozji 
tych wzorców. Model wychowania rodzinnego zaczęła zastępować szkoła 
(a często ulica), obiad rodzinny został zastąpiony ideą zbiorowego żywie­
nia. Wzorce czerpano ze Związku Radzieckiego, gdzie wychowanie i wy­
żywienie przez szkoły i zakłady zbiorowe były często jedynym rozwiąza­
niem, zwłaszcza po wojnie, gdzie m iliony kobiet -  wdów po żołnierzach 
Armii Czerwonej, pozostały same z małym i dziećmi. Do tego wyrugowa­
no religię nie tylko ze szkół, ale z całego procesu wychowania, spychając
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ją poza jakikolwiek margines. W zorce te wdrażano w Polsce, często z nad­
m ierną gorliwością.
Upadek kom unizm u i przem iany po 1989-1990 r. sytuację tę niewiele 
zmieniły, a w niektórych aspektach nawet pogorszyły, gdyż ograniczyły 
środki na edukację i szkolnictwo, radykalnie obcięły subwencje na zbio­
rowe żywienie, a problem y społeczne i ekonom iczne -  zwłaszcza bezro­
bocie, zaostrzyły stosunki międzyludzkie. Pod wpływem kultury masowej 
i wszędzie wdzierającej się reklamy, zaczęła dominować filozofia „mieć”, 
spychając filozofię „być” do dysput i dywagacji „gadających głów”. Nastą­
pił wzrost obojętności, znieczulicy społecznej, egoizmu, wszechwładnej 
roli pieniądza. Coraz większe trudności zaczęła przeżywać rodzina trawio­
na alkoholizm em , przemocą domową, rosnącą przestępczością przeciwko 
rodzinie. N asiliły się trudności wychowawcze, związane z narkotykam i, 
przestępczością nieletnich, brakiem  zatrudnienia dla absolwentów szkół. 
Problem em  społecznym stał się rozpad rodzin, rozwody, życie w konkubi­
nacie, choć -  co jest słabym pocieszeniem -  nasilenie tych patologicznych 
zjawisk następowało jeszcze nie w takim  stopniu, jak w innych krajach 
Europy. Problem y te, a także nasilanie się innych negatywnych zjawisk 
społecznych, afer gospodarczych, politycznych prowadzą do rozczarowań, 
postaw zniechęcenia, kryzysu autorytetów, szczególnie kryzysu klasy poli­
tycznej. Spadek zaufania i autorytetu nie om inął także Kościoła katolic­
kiego. Jedynie autorytet papieża Jana Pawła II nie ulega erozji, pozostając 
n ie z m ie n n ie  d la Polaków  źród łem  sa tysfakcji i dum y narodow ej.
W tym trudnym  dla życia społecznego czasie, mimo postępów w budo­
wie społeczeństwa obywatelskiego, nadal jednak rodzina pozostaje dla 
Polaków ostoją polskości, prawd życiowych, także patriotyzmu, mimo licz­
nych trudności i problemów. Do największych należą trudności mieszka­
niowe, a to często skazuje Polaków na wielopokoleniowość, na wspólne 
zamieszkiwanie z dziadkami. Ma to i dobre strony, bo często wychowanie 
w rodzinie przejmują babcie i dziadkowie. Według badań CBOS, dziadko­
wie wyposażają wnuki w podstawy wiedzy o historii kraju, o cnotach oby­
watelskich i patriotyzm ie, zaznajamiają z dziejam i rodziny95. Uczą także 
życia w wierze i miłości do Ojczyzny. Są jednocześnie nauczycielami ele­
m entarnych zasad: obowiązkowości, pracowitości, samodyscypliny.
M imo nieefektywności tzw. polityki prorodzinnej, zwłaszcza jeśli cho­
dzi o jej aspekty socjalne, ekonom iczne, a zwłaszcza demograficzne (brak
95 Z o b .: C B O S. B a d a n ie  A k tu a ln e  problemy i w ydarzen ia , 10 -13 .11 .2000  r., [w:] 
w w w .cbos.p l/.
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stanu prostej reprodukcji demograficznej i osiągnięcie przez Polskę tzw. 
ujemnego przyrostu  dem ograficznego), Polska na tle Europy w wielu 
wskaźnikach nie przedstawia się najgorzej. Dotyczy to na przykład licz­
by rozwodów, przestępstw przeciwko rodzinie, narkomanii. Polacy są przy­
wiązani do symboli narodowych. O grom na większość, 88% populacji, od­
czuwa dum ę z faktu bycia Polakiem, 51% deklaruje silne poczucie dumy, 
a jedynie 9% jest z tego niezbyt dum na lub wcale nie jest. 3% nie ma na 
to żadnej odpowiedzi. Poczucie identyfikacji lokalnej jest silniejsze (lub 
równie silne, w zależności od profilu badań) od identyfikacji narodowej. 
Poczucie identyfikacji europejskiej jest jeszcze na niskim  poziom ie96.
4.3.4. R o s n ą c a  ro la  s p o łe c z e ń s tw a  o b y w a te lsk ie g o  -  
ro la  g o sp o d a rk i i k u ltu ry  lib e ra ln e j
Proces budowy społeczeństwa obywatelskiego w Polsce nie omija sek­
tora kultury. Cel wynika zarówno w konieczności dokonania zmiany sposo­
bu zarządzania kulturą, jak i wprzęgnięcia struk tur społecznych w ochronę 
i bezpieczeństwo dóbr kultury. Chodzi także o zwiększanie stopnia świa­
domości społecznej co do istoty procesów kulturowych, ich znaczenia dla 
społeczeństwa, zarówno w zakresie zdolności i możliwości twórczych, 
finansowania i sponsorowania kultury, jak tworzenia społecznych w arun­
ków dla bezpieczeństwa kulturowego. Podstawowe, systemowe zmiany, ja­
kie nastąpiły w tym sektorze polegały na decentralizacji zadań i środków 
na kulturę, likwidacji Funduszu Rozwoju K ultury  oraz przejm ow aniu 
przez samorządy zadań w tym zakresie. Przejęcie przez samorządy zadań 
kultury nastąpiło w kilku etapach, z których najważniejszymi były: prze­
kazanie kompetencji gminom, utworzonym w 1990 r. oraz powiatom i wo­
jewództwom, które rozpoczęły samodzielny byt 1 stycznia 1999 r. D ecen­
tralizacja zadań i środków kultury, choć nie była polskim  wynalazkiem , 
lecz tylko powielała dobre wzory reformowania tego sektora, zm ieniła jed­
nak w sposób istotny realia zarządzania kulturą. Już w 1996 r., po raz pierw­
szy od m om entu rozpoczęcia procesu decentralizacji, w ydatki gm in na 
kulturę były wyższe od wydatków budżetu państwa97.
96 CBOS. B adan ie Omnibus, [w:] w w w .cbos.p l/. W ynik i tych  b adań  n ie  pokryw ają  
się jednak  z potocznym  odczuciem , zw łaszcza jeśli chodzi o m łodych  ludzi; być m oże 
jakąś ro lę odgryw a tu sw oista ank ietow a popraw ność indagow anych .
97 D. Ilc z u k , Polityka kulturalna w  społeczeństwie obywatelskim , W yd. U J, K rak ó w
2002.
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Lokalne i regionalne władze, odpowiedzialne za zaspokajanie potrzeb 
mieszkańców oraz stwarzanie warunków do rozwoju swoich społeczności 
i z tego rozliczane, dość szybko zdały sobie sprawę z faktu, że polityka kul­
tu ra lna  stanow i cyw ilizacyjny aspekt rozwoju społeczności lokalnych 
i regionalnych, decyduje o jakości życia mieszkańców, stwarza im szanse 
indywidualnego rozwoju i stanowi bardzo ważny czynnik budowania prze­
wag konkurencyjnych podnoszących atrakcyjność zamieszkiwania98.
Polityka taka, w obszarze lokalnym, coraz częściej sięga do miejscowe­
go podłoża historyczno-cywilizacyjnego, lokalnego dziedzictwa kulturowe­
go, odwołując się do korzeni swych małych ojczyzn, odkrywając, zwłasz­
cza na Ziem iach Zachodnich i Północnych, nieujawniane dotąd związki 
kulturow e, często przeczące oficjalnej tezie obowiązującej w PRL-u o ich 
całkowicie polskiej przynależności. Z drugiej strony związki te, a często 
są to wielkie nazwiska historyczne oraz inne symbole przeszłości, pom a­
gają budować tożsamość tych ziem, przywracają ciągłość tej tożsamości, 
pokazują ich powiązania z ku lturą  europejską i światową. Procesy te po­
magają także w tworzeniu klim atu sprzyjającego bezpieczeństwu kultural­
nem u tych obszarów.
W procesie zarządzania sprawami kultury, w uspołecznianiu i decen­
tralizacji, widać pewne przejawy subsydiarności, polegające na delegowa­
n iu  w ykonywania dużej części zadań na stowarzyszenia, począwszy od 
szczebla narodowego, poprzez szczeble wojewódzkie, powiatowe i gm in­
ne. W 1991 r. przy prezydencie RP (Lechu Wałęsie) powołana została Rada 
ds. Kultury, jako organ doradczy. 7 maja 2002 r. utworzone zostało N aro­
dowe C entrum  Kultury, współpracujące z M inisterstwem Kultury, w spra­
wach popularyzacji i promocji dziedzictwa narodowego. Jednym  z jego 
celów jest edukacja obywatelska, inspirowanie społecznego ruchu kulturo­
wego i aktywnego uczestnictwa w kulturze, a także prowadzenie inform a­
cji kulturalnej. Coraz więcej stowarzyszeń do zarządzania kulturą powstaje 
na szczeblach regionalnych (wojewódzkich) oraz lokalnych (powiat, gmi­
na). Stwarzają one dodatkowe możliwości sięgania do środków pozabudże­
towych, środków fundacji, sponsorów prywatnych. Nie obywa się przy tym 
bez problemów i konfliktów, bowiem kwestionowane są (na styku ze struk­
turam i samorządowymi) ich kom petencje do współzarządzania kulturą. 
Również i w tym sektorze budowa społeczeństwa obywatelskiego nie jest 
łatwa.
98 G. Paw elska-Skrzypek, Polityka kulturalna polskich samorządów, Wyd. UJ, K raków  
2003, s. 241-242.
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4.3.5. W zro st o d d z ia ły w a n ia  k u ltu ry  m aso w ej
Nie ulega wątpliwości, że kultura masowa wywiera znaczny wpływ na 
społeczeństwo polskie. K ultu ra  polska (m im o nadal dużych wpływów 
chrześcijaństwa) przestała być kulturą tradycyjną (religijną), gdzie dom i­
nującą zasadą było posłuszeństwo (wolność w granicach zasad wiary i po­
słuszeństwa Bogu). Nie zaczęła być jednocześnie w pełni kulturą liberal­
ną, wynikającą ze zbudowania społeczeństwa obywatelskiego i liberalnej 
gospodarki rynkowej, gdzie zasadą jest wolność. Tymczasem, w związku 
z napływem kultury masowej, staje się kulturą konsumpcyjną. Tak napraw­
dę, jak twierdzi Ryszard Paradowski, dzisiejsza kultura narodowa to we­
wnętrznie sprzeczna jedność ku ltury  tradycyjnej - opartej na religii, kul­
tury liberalnodemokratycznej -  opartej na prawie i kultury  konsum pcyj­
nej. Dewizą tej ostatniej jest reklam a, która mówi: Chcesz być wolny, bądź 
posłuszny naturze. Kup towar". Do tego dochodzi kultura globalna, która 
za sprawą mediów, kontaktów międzyludzkich, internetu, interwencji h u ­
manitarnych, pomocy hum anitarnej, eksportu ideologii, fundamentalizmu 
i polityzacji religii oraz wolnego handlu, jest areną rywalizacji tych trzech 
systemów kulturowych.
Problem Polski, a chyba i całej Europy, jest taki, że prawo zysku natu­
ralne w liberalnej ekonom ii, przenika do kultury, która nie ma już barier, 
ani w postaci kultury tradycyjnej (religia), ani w postaci barier administra- 
cyjno-ideologicznych (jak w kom unizm ie), ani reguł prawa i estetyki kul­
tury liberalnodemokratycznej. Czy Polska, a także większość krajów, ska­
zana jest na „zagładę” kulturową, na wykoślawienie swej tożsamości ku l­
turowej? I jakie m echanizm y: społeczne, polityczne, adm inistracyjne, 
mogą pochód kultury konsum pcyjnej, funkcjonalnej wobec pieniądza za­
trzymać? Może mariaż rzeczy dotąd niepołączalnych, religii i liberalnej 
demokracji? Może odrodzenie i um ocnienie etosu obywatelskiego i ku ltu­
ry opartej na micie umowy społecznej?
4.4. Polityka kulturalna
Niewątpliwie ważnym czynnikiem  bezpieczeństwa kulturowego może 
być mądra i skuteczna polityka kulturalna. Według Kazimierza Krzysztof- 
ka polityka kulturalna to: świadome, zgodne z  założonymi celami i wartościa­
mi, wpływanie na procesy kulturowe w celu pobudzenia uczestnictwa w kultu­
99 R. Paradow ski, Dziedzictwo kultury..., wyd. cyt., s. 29.
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rze i je j demokratyzacji, tworzenia korzystnych warunków  dla twórczości, zacho­
w an ia  duchowego i materialnego dorobku pokoleń, przygotow ania - p r z e z  edu­
kację -  nowych pokoleń do dziedziczen ia  tego dorobku, czy li przekazu  kanonu 
kultury danej społeczności oraz sprzyjania je j  udzia łow i w  komunikacji między 
ku lturam i100.
Takie pojmowanie polityki kulturalnej jako polityki publicznej jest za­
sadne tylko wówczas, jeśli uznaje się, że w państw ie i społeczeństwie, 
a odnosimy to konkretnie do sytuacji naszego kraju, kultura jest przedmio­
tem publicznej troski i w związku z tym dobra i usługi kultury uznaje się 
za dobra publiczne. I to niezależnie od tego, że potrzeby kulturalne ludzi 
są zindywidualizowane i trudno  je standaryzować. Liczy się to, że stano­
wią istotę życia społecznego, tworzą kapitał kulturowy, decydują o tożsa­
mości danej grupy społecznej, stanowią wyznacznik wrażliwości moralnej 
i estetycznej człowieka.
Co jest przedm iotem  polityki kulturalnej? Dorota Ilczuk uważa, że po­
lityka kulturalna ukierunkow ana jest na osiągnięcie czterech podstawo­
wych celów: zachowania tożsamości kulturowej narodu, zapewnienia rów­
nego dostępu do kultury, prom ocji twórczości i wysokiej jakości dóbr 
i usług kulturalnych oraz zróżnicowania oferty, pozwalającej każdej gru­
pie znaleźć w niej coś atrakcyjnego dla siebie. N atom iast podstawowymi 
zasadami w ich realizacji są decentralizacja decyzji władczych, postępujące 
uspołecznienie decyzji i ich jawności, subsydiarność oraz nadanie kultu­
rze wysokiej rangi w strukturze zadań adm inistracji publicznej101.
Celowość i sens istnienia polityki kulturalnej nie jest jednak sprawą 
jednoznaczną. W świecie zderzają się w tym względzie dwie tendencje. 
Pierwsza, wywodzi się z D eklaracji P ra w  C złow ieka , przyjętej przez ONZ 
w 1948 r., głoszącej prawo każdego człowieka do swobodnego uczestnictwa  
w  życiu  kulturalnym  społeczeństwa, do korzystania ze  sztuki, do uczestniczenia 
w  postępie nauki i korzystania z  jego dobrodziejstw, oraz prawo do ochrony mo­
ralnych i materialnych korzyści wynikających { ...) z je g o  działalności (...) literac­
k iej lub artystycznej (art. 27). O dpow iednio do tego dowodzi się, że to na 
państwie spoczywa obowiązek stworzenia warunków umożliwiających rze­
czywistą realizacją tych praw, za pomocą odpowiedniej polityki.
100 K. K rzysztofek , Polityka kulturalna w  międzynarodowych raportach o kulturze, [w:] 
K. M a zu re k -Ł o p ac iń sk i (red .), Problemy zarządzania  sferą kultury i turystyki, Wyd. AE 
im . O. L angego, W arszawa -  W rocław  1999, s. 11.
101 D. Ilc z u k , C ultural C itizenship. C iv il Society and C ultural Policy in Europe, Bo-
ekm an stu d ie s /  C IR C L E , A m sterdam  2001, s. 13.
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Druga tendencja wyrażała się w poglądzie, że skoro kultura artystycz­
na jest sferą swobodnej kreacji człowieka, to państwo nie powinno inge­
rować w tę sferę, tak jak to było do okresu I wojny światowej, a nawet 
w okresie międzywojennym. Tendencja ta określana jest nazwą „lasefery- 
zm u” (od franc, laissez-faire), a jego sens najlepiej oddała prem ier Wielkiej 
Brytanii Margaret Thatcher w 1980 r.: sztuka nie należy do gałęzi życia, któ­
rymi jestem zainteresowana jako premier. Sztuka i państwo to dwa słowa, które 
nie dadzą się pogodzić, a poziom sztuki z  pewnością nie zależy od wydanych na 
nią publicznych pieniędzy. (...) Renesans nie nastąpi w  tej dziedzinie po zastą­
pieniu mecenatu prywatnego przez państwowy. (...) N ie można dopuścić do 
powstania ogromnej biurokracji, związanej z  życiem artystycznym, z  czasem sta­
łaby się ona bowiem instrumentem cenzury politycznej oraz zaczęłaby być rzą­
dzona przez klikę, narzucającą własne gusta artystyczne1®1.
UNESCO starało się lawirować, przyjmując w wypowiedzi C entralne­
go Dyrektora Rene Moheu w 1967 r., stanowisko pośrednie. Stwierdził on, 
że nie może istnieć jedna, wspólna dla w szystkich krajów polityka ku l­
turalna, lecz każde z państw  członkowskich pow inno ją samo określić, 
opierając się na przyjętych wartościach i na tej podstawie rozstrzygając
o wyborze celów i preferencji swych działań103. Przełom  w stanow isku 
UNESCO nastąpił w 1970 r. w Wenecji na światowej konferencji na tem at 
polityk kulturalnych.
W stanowisku konferencji stw ierdzono, że uznanie prawa do kultury  
nakłada na władze publiczne obowiązek dostarczenia środków pozwalają­
cych na rzeczywiste korzystanie z tego prawa. Konferencja zaleciła, aby 
państwa członkowskie przeznaczyły odpowiednią część swego budżetu na 
rozwój kultury. Uznano przy tym, że rządy państw członkowskich pow in­
ny, po pierwsze -  zapewnić odpowiednie finansowanie działalności ku l­
turalnej oraz po drugie -  wziąć na siebie obowiązek właściwego jej plano­
wania i program owania104.
Zorganizowana w dwanaście lat później, druga światowa konferencja 
UNESCO w Meksyku potwierdziła dwa typy postaw rządów w kwestii po­
lityki kulturowej, przyjmując jednocześnie -  co wydaje się być obecnie 
dom inującą tendencją -  że państwo pełni rolę wiodącą w kwestii aktyw­
10! Podaję  za: M. C h e łm iń sk a , Rola U N E S C O  w  kształtow aniu norm polityki ku ltu ­
ralnej., „K u ltu ra  i Społeczeństw o”, n r  3, 1983, s. 151.
,0J Tamże, s. 146.
104 Rapport fina le  du Conference intergouvernementall sur les aspects institutionnels, ad- 
mimstratifs el financiers des politiques culturelles, Venice 24.08-2 .09 .1970, s. 43.
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nego i wybiórczego stym ulow ania twórczości kulturalnej, uznawanej za 
wartościową. Oznacza to ochronę swego społeczeństwa przed narzucaniem 
z zewnątrz treści uznawanych za destruktywne, zubożające kulturę, zagra­
żające jej tożsamości. W  sferze m aterialnej państwo zobowiązane jest do 
tw orzenia n iezbędnych w arunków  um ożliw iających rzeczywistą i po­
w szechną realizację prawa do k u ltu ry 105. N ie brakow ało jednocześnie 
w Meksyku zwolenników laseferyzmu oraz oddawania kultury w ręce pry­
watne i samorządowe.
Tendencje, k tóre zarysowały się zarówno w podejściu UNESCO, jak 
i większości państw, w kwestii polityki kulturalnej trafnie oddaje spostrze­
żenie w ypow iedziane przez J.S. W ojciechowskiego: do rangi zagadnień 
fundamentalnych urasta zagadnienie tożsamości (narodowej, regionalnej, osobi­
stej) i dziedzictwo jej źródła, a także edukacji, jako warunku świadomego (wol­
nego) wyboru treści kulturowych, jako podstawy własnego (zróżnicowanego) 
wyboru (...) oraz problem wolności twórczejm .
Polska polityka kulturalna okresu transform acji począwszy od 1990 r. 
przeszła przez kilka okresów. W pierwszym okresie, w latach 1990-1991 
nastąpiło jakby odrzucenie aspiracji państwa do zarządzania kulturą. Do­
konano prywatyzacji rynku książki i rynku muzycznego oraz zapoczątko­
wano proces decentralizacji publicznych zadań z zakresu kultury, poprzez 
przejęcie przez gm iny większości placówek upowszechniania kultury: bi­
bliotek i domów kultury, niektórych muzeów. 25 października 1991 r. we­
szła w życie, w ielokrotnie nowelizowana, lecz dotąd obowiązująca, Ustawa
o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej (Dz.U. z 1997 r., 
nr 110, poz. 721). Pod koniec tego okresu podjęto próby systemowej refor­
my instytucji kultury, w tym instrum entów  jej zarządzania, poprzez głów­
nie decentralizację.
W drugim  okresie (lata 1992-1993) nastąpiła pewna modyfikacja podej­
ścia do zarządzania kulturą, pojawiły się też wyraźne akcenty odpowiedzial­
ności państwa za bezpieczeństwo kulturowe. Wyrazem tego było przyjęcie 
w 1993 r. przez rząd dokum entu pod nazwą Polityka kulturalna państwa. 
Założenia. Wskazano w nim, że polityka kulturalna państwa: (...) zachowuje
105 Por.: World Conference on Cultural Policies, M exico, 26 Ju n e  -  6 August 1982, Ge­
neral Report, s. 87.
m  J.S. W ojciechow ski, Ja k ie j wiedzy o kulturze wymaga dziś polityka kulturalna, [w:] 
S. B ed n arek , K. Ż ukasiew icz (red .), Wiedza o kulturze polskiej u progu X X I  w. M ateria­
ły konferencji przedkongresowej, W rocław, 8 -10  czerw ca 2000, W yd. D T S K  Silesia, W ro­
cław 2000, s. 38.
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użyteczność dopóty, póki państwo nie wyrzeka się wpływu na życie kulturalne 
i uczestnictwo społeczeństwa w kulturze, a także dopóki kultura uznawana jest 
za niezbywalny składnik tożsamości narodowej101. Zadeklarowano, że: polityka 
kulturalna nie będzie polegać na sprawowaniu scentralizowanego zarządu i ide­
ologicznej kontroli nad życiem kulturalnym i działalnością instytucji kultury, 
zastrzegając jednocześnie, że: nie może ona stronić od wyboru wartości, jed­
nak nie powinna być włączona w spory ideologicznem . W yraźnie wskazano 
dwa obszary priorytetowe: ochronę dziedzictwa kulturow ego i zabytków 
oraz ochronę książki.
Trzeci okres (lata 1993-1997) to kontynuacja decentralizacji kultury i jej 
finansowania, m.in. poprzez promocję łączenia środków prywatnych i pu ­
blicznych. Na przełom ie 1995 i 1996 r. przyjęto dokum ent Zadania M ini­
sterstwa Kultury i Sztuki 1996-1997, w którym  utrzym ano p rio ry te t dla 
książki, czytelnictwa i ochrony dziedzictwa narodowego, dodając jedno­
cześnie priorytet dla edukacji kulturalnej109. W 1996 r. prezydent RP przed­
stawił Kartę K ultury Polskiej, gdzie obok wskazania podobnych prioryte­
tów zawarto postulat usuwania dysproporcji cywilizacyjnych m iędzy wiel­
kimi aglomeracjami a prowincją poprzez przebudowę system u edukacji 
kulturowej, lepsze przygotowanie nauczycieli i działaczy kultury  oraz wy­
równywanie dostępu do kultury.
Czwarty okres to lata 1997-2001, w którym potwierdzono wolę zaanga­
żowania państwa w rozwój kultury, przy dalszej decentralizacji kom peten­
cji. W 1998 r., w ramach formułowania nowej wersji polityki kulturalnej, 
przedstawiono dziesięć priorytetów, o różnorodnym  charakterze, w tym  
jako kierunki preferowane: ochronę dziedzictwa kulturowego i prom ocję 
polskiej kultu ry  za granicą. W form alnym  już dokum encie pt. Kierunki 
polityki kulturalnej rządu z 9 marca 1999 r. za podstawowe zadania państwa 
uznano podtrzym yw anie i rozwój wspólnoty narodowej i obywatelskiej,
107 Polityka kulturalna państwa. Założenia, (m at. pow ielony), M K iS z , W arszaw a, 10 
sierpn ia 1993, s. 3.
108 Tamże.
109 O ceny periodyzacji p o lityk i k u ltu ra ln e j w Polsce różn ią  się w zależności od a u ­
torów. N in ie jsza  p róba  op iera  się na u jęc iach : K . K rzyszto fek , Ewolucja założeń i pro­
gram ów p o lityk i ku ltu ra lnej w  Polsce w  latach dziew ięćdziesią tych , [w :] T. K o s ty rk o , 
M. C zerw iński (red .), Kultura polska w  dekadzie przemian, In s ty tu t  K u ltu ry , W arszaw a, 
s. 271-280; G. P aw elsk a-S k rzy p ek , P olityka kulturalna polskich..., w yd. cy t., s. 19-24. 
N ieco in n a  periodyzacja i ocena zaproponow ana jest w: J. P u rc h la , K ultura  a transfor­
macja Polski, „R oczn ik  M iędzynarodow ego C en tru m  K u ltu ry ”, n r  10, K raków  2001, s. 
28-30.
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zachowanie i propagowanie dziedzictwa narodowego, kształtowanie zasad 
wspierania twórczości i edukacji kulturalnej, promocji kultury polskiej za 
granicą110.
Piąty okres, związany z kolejną zm ianą rządów w Polsce, rozpoczyna 
się od jesieni 2001 r. W kwietniu 2002 r. m inister kultury przedstawił Pro­
jekt zmian organizacji i finansowania kultury, w którym  zawarł propozycje 
zm ian sposobów organizowania działalności kulturalnej, nawiązujących 
do praktyk zachodnioeuropejskich, np. wprowadzenie zasady „długiego 
ram ienia”, um ożliwiającej uniezależnienie działalności kulturalnej od 
doraźnego, politycznego sterowania, zapowiedź obowiązku publikowania 
rocznego raportu merytorycznego i finansowego, większe zaangażowanie 
instytucji obyw atelskich111. Zaproponow ano nowy system finansowania 
kultury  oraz pakiet propozycji legislacyjnych. Zm iana na stanowisku m i­
nistra w resorcie kultury, dokonana w 2002 r., częściowo zdezaktualizowała 
ten projekt. O becnie akcenty kładzione są na zwiększenie środków na fi­
nansowanie kultury, bliższy kontakt resortu z twórcami kultury, ochronę 
dziedzictwa narodowego i promocję polskiej kultury za granicą.
Coraz większą rolę w ostatnich latach odgrywa zagraniczna polityka 
kulturalna oraz dyplomacja kulturalna. Ta pierwsza jest częścią polityki 
zagranicznej, a jej celem jest, poprzez wykorzystanie nośnych symboli, 
nazwisk, rocznic i wydarzeń, prom ow anie własnego kraju. Akcenty tego 
typu znajdują się od pewnego czasu w program ach działania polskiego 
MSZ i są prezentow ane w expose m inistrów  spraw zagranicznych kolej­
nych polskich rządów. Zawierają je również, jak wyżej podkreślono, p ro­
gramy M inisterstwa Kultury. Do tej polityki wykorzystywana jest pozycja 
i kontakty  polskiej diaspory, Polonii za granicą, co było szczególnie wi­
doczne, a zarazem efektywne, w zabiegach o poparcie Polski w jej dąże­
niach do wejścia do NATO, a obecnie U nii Europejskiej.
Reasumując, należy podkreślić, że w polskiej polityce kulturalnej okre­
su transformacji, przynajmniej od okresu, gdy zaakceptowana została teza, 
że polityka taka jest dla społeczeństwa (i kultury) niezbędna, dom inują 
następujące kierunki:
1. Ochrona dziedzictwa narodowego, tożsamości kulturowej i dóbr kul­
tury;
2. Decentralizacja zarządzania i finansowania kultury;
110 K .M . U jazdow ski, Kultura. Racja stanu. Program działania M inisterstwa Kultury 
i D ziedzictw a Narodowego, K M iD z.N ., W arszawa 2000, s. 9-10.
111 G. P aw elska-S krzypek , Polityka kulturalna polskich..., wyd. cy t., s. 22.
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3. Sprzęgnięcia spraw kultury z budową społeczeństwa obywatelskiego;
4. Promocja Polski i polskich osiągnięć kulturalnych za granicą;
Od czasu do czasu -  choć nie jest to regułą -  pojawiają się akcenty 
wskazujące, że polityka kulturalna nie może stronić od wyboru i selekcji 
wartości, jednak nie powinna być włączona do spraw ideologicznych.
RO ZD ZIA Ł 5
BEZPIECZEŃSTWO KULTUROWE W UNII 
EUROPEJSKIEJ I KRAJACH CZŁONKOWSKICH
5.1. W spółpraca kulturalna w ramach Unii Europejskiej
Gdybym mógł zacząć jeszcze raz, zacząłbym od kultury, te słowa faktycz­
nego chyba „ojca” zjednoczonej Europy, Jeana M onneta, wypowiedziane 
pod koniec życia (a więc w oparciu o spore już doświadczenia integracji) 
mówią bardzo wiele. Są też źródłem  wielu spekulacji. O co właściwie cho­
dziło autorowi i architektowi pierwszej W spólnoty Europejskiej, czy o in­
tegrację w płaszczyźnie kultury , czy też o tw orzenie wspólnej ku ltury  
współżycia, ku ltu ry  politycznej, budującej rzeczywiste mosty zjednocze­
nia? Na pewno nie był tym celem moloch biurokratyczny i technologicz­
ny, na jakiego wyrosła już wtedy Bruksela, stolica i symbol integracji.
W spółpracę w zakresie kultury W spólnoty Europejskie podjęły późno, 
form alnie dopiero po podpisaniu Traktatu z M aastricht, czyli już w fazie 
istnienia U nii Europejskiej. W spółpraca nie miała oznaczać wspólnej po­
lityki kulturalnej. Powodem była dbałość o zachowanie tożsamości kultu­
rowej państw  członkowskich, a więc w praktyce szeroko pojęte aspekty 
bezpieczeństwa kulturowego. Wykluczało to również jakiekolwiek działa­
nia o charakterze ujednolicającym. Stąd też aktywność U nii w tej dziedzi­
nie zawsze opierała się na zasadzie subsydiarności112.
Innym  ważnym powodem nie podejmowania przez W spólnoty Euro­
pejskie współpracy kulturalnej był fakt, iż współpracą tą, od 1948 r.. zajmo­
wała się Rada Europy, organizacja, która powstała w kulm inacyjnym  m o­
112 G. M ic h a ło w sk a , K ultura  ja ko  przedm iot współpracy międzynarodowej, [w:] Pro- 
społeczno-religijne świata na progu trzeciego tysiąclecia, W. L izak, E. Śliwka, E, Ha- 
^Ł ukaszuk, W arszaw a-K ryn ica  M orska 2002, s. 143.
mencie szerzenia się idei budowy zjednoczonej Europy, jako rezultat K on­
gresu Europejskiego w Hadze. Rada Europy była jakby pierwszym  ogni­
wem integracji, której członkam i były wszystkie państw a -  założyciele 
Europejskiej W spólnoty Węgla i Stali (i innych wspólnot) i nie było sensu 
powielać jej inicjatyw. Tak więc państwa członkowskie W spólnot Europej­
skich współpracując w sprawach kultury na forum Rady Europy, sprawy te 
wyłączyły z głównego nu rtu  integracji, czyniąc zresztą w tym  obszarze 
pewne odstępstwa od przyjętej filozofii wolności gospodarczej. Traktat 
Rzymski, wprowadzając, obok trzech innych, wolność handlu, czynił jed­
nocześnie odstępstwo od zasad swobodnego obrotu towaram i, zezwalając 
w art. 36 na ograniczenia w obrocie przedm iotam i posiadającymi wartość 
artystyczną, historyczną i archeologiczną.
O strożność i obawy o to, by związanie jakąkolwiek form ą w spólnoto­
wej polityki w zakresie kultury nie zagroziło tożsamości kulturowej człon­
ków były tak wielkie, że w czerwcu 1983 r. podczas szczytu w Stuttgarcie 
przyjęto tzw. Uroczystą Deklarację Stuttgarcką, wyrażającą wolę coraz ściślej­
szej współpracy na rzecz wspierania świadomości wspólnego dziedzictwa 
kulturowego, jako czynnika tożsamości europejskiej. Nie oznacza to, że nie 
było w tym względzie żadnej współpracy w ramach EWG. Działania w tym 
zakresie na przykład, dotyczące ochrony dóbr kultury, ich kradzieży, prze­
mytu, wywozu, opierały się na indywidualnych decyzjach Rady M inistrów 
W spólnot, w której posiedzeniach uczestniczyli m in istrow ie  k u ltu ry  
państw członkowskich.
Traktat z M aastricht uznając potrzebę rozszerzenia współpracy wspól­
notowej także na sprawy kultury, pozostaje jednak na gruncie dotychcza­
sowej filozofii, zgodnie z którą główny nurt rozwoju kultury biegnie torem 
narodowym, zaś: W spólnota ma inspirować i uzupełn iać dzia ła lność pań stw  
członkowskich, w takich sprawach, jak: podnoszenie poziomu wiedzy i sze­
rzeniu kultury  oraz h istorii narodów europejskich; zachowaniu i ochro­
nie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu europejskim , niekom ercyjnej 
wymianie kulturowej i twórczości artystycznej i literackiej, w tym audio­
wizualnej (art. 128 TW E). W  Traktacie am sterdam skim  w części zm ienia­
jącej Traktat o W spólnocie Europejskiej (d. EW G), w art. 151 par. 4 stro ­
ny potwierdziły, że: W  działaniach podejm owanych na podstaw ie pozostałych  
postanowień  (...) Traktatu, W spólnota bierze pod  uwagę aspekty kulturalne m a­
ją c  w  szczególności na w zg lędzie  poszanow anie i prom ow anie różnorodności 
swoich kultur.
W ykluczenie harm onizacji polityk kulturalnych nie jest równoważne 
z biernością U nii, n ie obejm uje również rosnącego znaczenia ochrony
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europejskiego dziedzictwa kulturowego. W tym zakresie następuje wyraź­
na harm onizacja polityk narodowych na forum Unii. Wymaga to jednak 
odrębnego omówienia.
Jeśli chodzi o m echanizm y funkcjonowania, to w dziedzinie kultury 
UE ma do dyspozycji zasadniczo te same instrum enty prawne co w odnie­
sieniu do polityki wspólnotowej, przy -  jak zaznaczono -  wykluczeniu 
harm onizacji przepisów prawnych i administracyjnych. Najczęściej Rada 
UE ogranicza się do uchw alenia postanowień i wniosków, które obowią­
zują państwa członkowskie nie ustawowo, lecz „politycznie”. Wyposażają 
one jednak Komisję Europejską w ważne instrum enty, umożliwiające po­
dejmowanie działań.
W ram ach działalności UE w sferze polityki kulturalnej chodzi, przy 
uw zględnianiu polityki gospodarczej i społecznej, o polepszenie ekono­
micznego i socjalnego położenia twórców kultury, jak również o rozwój 
europejskiego „przemysłu kultury” w aspekcie realizacji rynku wewnętrz­
nego. Chodzi tu przede wszystkim o kwestie subwencjonowania i opodat­
kowania produkcji i dóbr kultury, o prawa autorskie i ochronę wytworów 
kultury, o socjalne zabezpieczenie twórców kultury, o postulat stworzenia 
przem ysłu audiow izualnego, jak również o kształcenie i dokształcanie 
w sferze kultury.
Zgodnie z art. 128 Traktatu o W spólnocie Europejskiej ogólna polity­
ka kulturalna określona w Traktacie z M aastricht nakierowana jest na przy­
spieszenie, pom aganie i (jeśli to konieczne), uzupełnianie działań mają­
cych na celu: pogłębianie znajom ości i upow szechnianie kultury  oraz 
historii narodów europejskich; utrzym ywanie i ochronę dziedzictwa kul­
turowego o znaczeniu ogólnoeuropejskim ; wymianę kulturalną o charak­
terze n iekom ercyjnym ; twórczość artystyczną i literacką; współpracę 
z krajami trzecimi i organizacjami międzynarodowymi.
5.2. Bezpieczeństwo kulturowe w U nii Europejskiej
Przy tak sformułowanym temacie problem nie jest jednoznaczny. Jed­
nak postępująca in tegracja europejska, zarówno wszerz (rozszerzenie 
U nii), jak i w głąb (coraz wyższy stopień sfederalizowania) karze stawiać 
i takie kwestie. Tym bardziej, że od Traktatu z M aastricht Unia (W spólno­
ty) buduje własną tożsamość. Taki am bitny cel zakłada zarówno sukces 
przedsięwzięcia, jak i możliwość niepowodzenia i porażek. A więc zagro­
żeń dla tej tożsamości. A to nie koniec wątpliwości. Powołana ponad dzie­
sięć lat tem u U nia Europejska, do dziś nie będąca w pełnym  tego słowa
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znaczeniu ani podm iotem  prawa m iędzynarodow ego, ani organizacją 
międzynarodową, od m om entu powołania wyraża aspiracje do budowy 
własnej tożsamości (art. 2 TUE). Ponieważ jest to sprawa delikatna, m o­
gąca w pewnym momencie doprowadzić do konfliktu z tożsamością naro­
dową państw członkowskich, UE deklaruje poszanowanie dla tożsamości 
narodowej państw członkowskich (art. 6.3 TUE),
Z drugiej strony, państwa członkowskie U nii chroniąc własną tożsa­
mość przed samą U nią Europejską113, nie chcą nawet słyszeć o uwspólno- 
towieniu polityki kulturalnej czy polityki zagranicznej i obrony. Równo­
cześnie zarówno U nia jako taka, jak i państwa członkow skie, czują się 
zagrożone w zakresie swojej tożsamości przez konsum pcyjną kulturę ame­
rykańską.
Niełatwo w tym wszystkim się rozeznać. Być może niektóre z tych kwe­
stii to na razie problem y hipotetyczne, inne jak pokazała dyskusja i spory 
w ramach K onw entu Europejskiego, przygotowującego konstytucję euro­
pejską już hipotetyczne nie są. Przyjdzie czas na ich rozważenie, także 
w kontekście współpracy kulturalnej i tożsamości kulturow ej wtedy, gdy 
zostaną one zaakceptowane -  lub zweryfikowane -  przez konferencję m ię­
dzyrządową.
Dziś, dla naszych potrzeb, wystarczy stwierdzić, że zagrożenia dla toż­
samości kulturowej dotyczą państw członkowskich UE, które obawy takie 
wyrażają i które również poprzez Unię usiłują tworzyć mechanizmy obron­
ne. Nie zm ienia to jednak faktu, iż niektóre z nich podejrzliw ie patrzą na 
rozrost federalizmu Unii Europejskiej, tendencje do tego, aby przekształ­
cić U nię w rodzaj ponadnarodowego superpaństwa. Oznaczałoby to rze­
czywistą groźbę dla tożsamości narodowych.
Bezpieczeństwo kulturalne państw  UE wiąże się z zagrożeniam i ze­
w nętrznym i spoza U nii oraz wewnątrzunijnym i. Te ostatnie om ówiliśm y 
przy okazji obaw wyrażanych w naszym kraju w związku z przystąpieniem  
Polski do U nii Europejskiej. Jeśli chodzi o zagrożenia zew nętrzne, to 
z dużą dozą prawdopodobieństwa m ożna powiedzieć, że większość tych, 
które dotyczą Polski, zagrażają -  w większym lub m niejszym  (na ogół 
mniejszym) stopniu także Europie Zachodniej, choć m echanizm y obron­
ne krajów zachodnich i ich bezpieczeństwo kulturow e miało obiektyw ny 
charakter, oparty na prorozwojowej polityce kulturalnej oraz doświadcze­
niach współpracy w obszarze kultury w ramach Rady Europy. Wypracowy­
wała ona wzorce, standardy, konwencje międzynarodowe. N ie było też, bo
113 Państw a k andydack ie  obaw tak ich  naw et n ie  kryją.
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nie mogło być, okresu jakby „zachłyśnięcia się” kulturą zachodnią, zwłasz­
cza am erykańską, bo kultura zachodnia była dla tych krajów kulturą jak­
by endem iczną. To samo dotyczy patologii społecznych, przestępczości, 
pornografii, narkom anii, a także nihilizm u i dwuznaczności moralnych ta­
kich, jak eutanazja, homoseksualizm, małżeństwa homoseksualne i adop­
cja przez nie dzieci. N ie wywołuje to szoku ani poczucia zagrożenia na 
Zachodzie, tak jak w Polsce, bo były one obecne w społeczeństwie i mó­
wiono o nich otwarcie (lub je legalizowano). Dziś jednak, konsumpcyjna 
kultura amerykańska wdzierająca się zewsząd także do krajów UE, stano­
wi istotny problem  i zagrożenie, bardziej może dla Francji czy Niemiec, 
niż dla W ielkiej B rytanii, choćby z tej racji, że język angielski, mimo że 
zachwaszczony (do czego Anglicy są przyzwyczajeni) jest jednak głównym 
kanałem jej przekazu.
Problem  ten jest tylko jednym z czynników globalnych przemian kul­
turowych i cywilizacyjnych i ich nie wyczerpuje. Wielki strumień różnych 
wytworów kulturowych, produktów ponadnarodowych korporacji, płynie 
do Europy, stwarzając dylem aty prawne, polityczne i kulturowe. Do tego 
dochodzą skutki zderzeń i konfliktów cywilizacyjnych, religijnych a naj­
częściej najzwyklejszej biedy, które dla Europy Zachodniej przybierają 
postać kolejnych fal m igracyjnych. Z całym bagażem problemów etnicz­
ności, języka, religii, słowem -  wielokulturowości.
Są to problemy, z którym i Unia Europejska i kraje członkowskie m u­
szą sobie radzić zarówno poprzez relacje i politykę wspólnotową (w ra­
mach całego kom pleksu uregulowań z Schengen), jak i poprzez doraźne 
rozwiązania w ram ach poszczególnych krajów, gdyż problem etniczności 
istnieje od dawna, jednocześnie zaś nie ma zapewne dnia by nowi przy­
bysze (na ogół nielegalnie) nie przybywali na „ziemię obiecaną” UE. Ich 
wędrówka, migracja, jest też w dużym stopniu skutkiem  globalizacji (bo 
przecież z mediów dowiadują się o bogactwie Zachodu), ale oni przybywają 
ze świata, który się dezintegruje, w odw rotnym  kierunku niż procesy glo- 
balizacyjne, ze świata, w którym  rozpada się państwo, nie dlatego, bo jest 
to kryzys państwa narodowego, lecz dlatego, że to ich państwo nigdy nie 
było oparte o wykrystalizowany naród. Raczej centralna powłoka nacią­
gnięta w okresie dekolonizacji na struk tu ry  klanow o-plem ienne, które 
jako jedyne dziś nadal działają, ale nie są w stanie rozwiązywać proble­
mów. Zwłaszcza biedy, chorób (AIDS), bezrobocia -  co jest cechą prawie 
wszystkich krajów Południa. I jest to problem rozwoju znacznej części glo­
bu, w którego rozwiązywanie będzie się m usiała Unia Europejska znacz­
nie energiczniej włączyć, bo alternatyw ą będzie rozwiązywanie proble­
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mów tych ludzi u siebie, na obszarze unijnym , bo przecież n ik t i nic ich 
przed emigracją, legalną czy nielegalną, nie powstrzyma.
Problem em , który U nię Europejską najbardziej boli i zagraża jej bez­
pieczeństwu kulturowemu jest napływ „amerykańszczyzny”. K ultura ame­
rykańska wyrosła z europejskiej, ale stanowi, jak pisze G. Michałowska, 
zbarbaryzowaną czy zw ulgaryzow aną wersję. A m erykańskie dążenie do demo­
kracji uczyniło z  niej wartość naczelną  (...), przeniesione zostało także do ku l­
tury, z  której potrzeby społeczne uczyniły produkt ogólnie dostępny. Z dem okra­
tyzowana kultura, w  naturalny sposób musi być p łaska, pozbaw iona niuansów  
i subtelności, nie zm uszająca do myślenia, czytelna dla w szystkich , w  tym  tak­
że dla pozbawionych kompetencji kulturalnych odbiorców. M usi także spełniać 
kryteria ilościowe. Takim warunkom odpowiada kultura masowa, trafiająca przez  
media do gustów odbiorców nie tylko amerykańskich, ale na całym świecie, w  tym  
w  E uropie114. Taka właśnie, konsum pcyjna, kom ercyjna kultura masowa 
„made in U S A ”, wdarła się do Europy (i nie tylko, na przykład na obszar 
islamu, przyczyniając się do tworzenia postaw fundam entalistycznych), 
rozmywając wyraźną dotąd różnicę, jaka istniała na starym kontynencie 
między kulturą wysoką i kulturą ludową. Jest tania, prosta, wszechobecna 
i agresywna. A z tym Europejczycy nie chcą się zgodzić, traktując obser­
wowane zjawisko jako rodzaj imperializmu kulturowego, groźnego i zakłó­
cającego współpracę. Odrzucają też koncepcję kultury  dem okratycznej 
uznając, że jej część musi pozostać elitarna, zarezerwowana dla tych, k tó­
rzy spełniają pewne w arunki in telektualne115.
Ponieważ kultura masowa napływa przede wszystkim za pośrednic­
twem środków audiowizualnych, to ambicją Europejczyków od pewnego 
czasu jest ograniczenie i zrównoważenie wpływów amerykańskich, a także 
japońskich, bo to przecież Japończycy, jeszcze w latach osiem dziesiątych 
ubiegłego wieku, byli -  poprzez swoją zalewającą cały świat elektroniką 
użytkową -  prawdziwą forpocztą globalizacji. Swych obaw co do sytuacji 
na rynku audiowizualnym  nie krył ówczesny przewodniczący Komisji 
Europejskiej Jacques Delors. Potencjalny rynek liczył wtedy 230 milionów 
ludzi, a ze Skandynawią i Europą Środkową o 100 milionów więcej. K to  na 
nim zarobi? -  pytał J. Delors - Jest przecież m ożliw e, że  za  dziesięć lat telew i­
zory będą japońskie, programy amerykańskie, tylko publiczność będzie europej­
ska11l6. Trudno o trafniejszą prognozę.
114 G. M ichałow ska, Kultura jako  przedmiot..., wyd. cyt., s. 145-146.
1,5 Tamże, s. 146.
116 C y ta t za: J.-M . D o m en ach , Europa: w yzw an ie  dla kultury, N ieza leż n a  O ficyna 
W ydawnicza, W arszawa 1992, s. 97.
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Początki polityki audiowizualnej W spólnot Europejskich sięgają 1974 
roku kiedy to Trybunał Sprawiedliwości w swym orzeczeniu uznał, że; 
„nadawanie audycji telewizyjnych” jest formą świadczenia usług, a wszel­
kie nośniki obrazu i dźwięku są towarami. Najistotniejszym dokumentem 
UE w obszarze polityki audiowizualnej jest przyjęta w 1989 r, przez Radę 
W spólnot Europejskich dyrektywa, zwana Dyrektywą „Telewizja bez gra­
nic”, form ułującą dwa, aktualne do dzisiaj, cele wspólnotowej polityki. 
Pierwszy, to zapewnienie warunków dla swobodnego przepływu transgra- 
nicznych usług telewizyjnych w obrębie W spólnoty, w tym  obiegu infor­
macji, opinii i programów’ telewizyjnych. Drugi cel, to zapewnienie szcze­
gólnego statusu program om  europejskim poprzez przyjęcie zasady kwot, 
czyli obowiązku zapewnienia, aby nadawcy zarezerwowali przynajm niej 
50% czasu antenowego dla dzieł europejskich. Kwoty miały być wprowa­
dzane stopniowo. W 1997 r. Dyrektywa została zmodyfikowana i przysto­
sowana do zm ieniającej się sytuacji na rynku mediów elektronicznych 
i nowych technologii. Uwzględniała ona nowe aspekty działalności tele­
wizyjnej w zakresie reklamy, sponsoringu, telesprzedaży, ochrony małolet­
n ich  i porządku publicznego. W zm ocniono ochronę oraz promocję pro­
dukcji europejskiej117.
Polityka audiowizualna UE obejmuje także programy wspierające roz­
wój sektora m edialnego. Do największych przedsięwzięć tego typu nale­
ży „Program  M edia”, wprowadzony przez Komisję w 1990 r. Ma on sprzy­
jać prom ocji kultur narodów europejskich, zachęcać do wspólnych inicja­
tyw produkcyjnych i kulturowych w ramach UE oraz państw stowarzyszo­
nych, a także wspierać europejską produkcję telewizyjną i filmową. Cele 
te realizowane są m .in. poprzez działania w trzech obszarach: kształcenia 
profesjonalistów, wspierania dzieł o potencjalnie największej atrakcyjno­
ści oraz międzynarodowej dystrybucji filmów i programów.
Polityka audiowizualna UE nie daje jednak zamierzonych rezultatów. 
Dziś Europejczycy „konsum ują” pięć, sześć razy więcej wyrobów audio­
wizualnych produkowanych w USA niż pochodzących z Europy. We Fran­
cji, kraju szczególnie uczulonych na wpływy amerykańskie, zdarza się, że 
jednego wieczoru telewizja nadaje o tej samej porze pięć różnych spekta­
kli -  wszystkie amerykańskie. W innych krajach jest znacznie gorzej. F il­
m y am erykańskie, choć ich produkcja jest na ogół droższa niż europejska,
1,7 L. Słupek, Polityka audiow izualna U nii Europejskiej wobec nowych w yzw ań tech­
nologicznych, [w:] B, F ijałkow ska, A. Ż ukow ski, U nifikacja i zróżnicow anie się współ­
czesnej Europy, Elipsa, Warszawa 2002, s. 371-374.
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w dystrybucji kosztują jednak znacznie taniej. Hałaśliwe i bru talne bez 
umiaru, są dobre technicznie, oraz pozbawione nudy i szarzyzny, jaka cha­
rakteryzuje większość am bitnych filmów europejskich. Do tego produko­
wane dla publiczności wielokulturowej. Nie mają problem u języka. Film y 
czy programy europejskie napotykają na barierę dubbingu lub tłum acze­
nia na wiele języków. Decyduje jednak gust odbiorcy. Nie uda się narzucić 
kultury europejskiej telewidzom, którzy jej nie chcą, powiedział zachow7ujący 
anonimowość jeden z kom isarzy brytyjskich EU. Niezależnie jednak od 
takich pesymistycznych komentarzy, w 1988 r. uruchom iony został na fo­
rum Rady Europy fundusz wspierający kooprodukcję, dystrybucję i eksplo­
atację europejskich filmów fabularnych i dokum entalnych -  Eurimages. 
Środki funduszu pochodzą ze składek państw i z dochodów z filmów.
Inne ambitne zamierzenia Unii Europejskiej w zakresie kultury to pro­
pozycja ujednolicenia podatku VAT na książki (obecnie od 0% w Wielkiej 
Brytanii do 20% w D anii), koordynacja program ów przekładów języko­
wych książki europejskiej, zwłaszcza dzieł stanowiących podstawy k u ltu ­
ry (poezja, filozofia, literatura piękna), poprawa szybkości wydawanych 
książek i ich dystrybucji. W yrazem współpracy są takie program y UE 
w zakresie kultury, jak; Kaleidoscope, Ariane, Raphael, „Europejske m ia­
sto kultury”, „Europejski miesiąc kultury”. W spólnie z Radą Europy pro­
paguje się i wspomaga finansowo nowe atrakcyjne kulturow o szlaki tu ry­
styczne (np. w ramach Rady Europejskiej: jedwabny, cystersów, barokowy, 
wikingów, Mozarta). Inwestuje się w rekonstrukcję oryginalnych komplek­
sów architektonicznych, w tym  arch itek tu ry  wiejskiej. Prow adzone są 
wspólne badania archeologiczne.
Coraz częściej właśnie w kulturze dostrzec można myślenie w katego­
riach interesu całego kontynentu. Integrująco działa świadomość, że maso­
wy napływ wartości ze świata, z Ameryki, trafia w najprostsze gusty odbior­
ców, brutalnie wypierając wartości rodzime. Coraz częściej więc podejmują 
Europejczycy skoordynowane działania mające na celu dostarczenie in ­
formacji o U nii Europejskiej i krajach członkow skich, o ich tradycjach, 
kulturze oraz atrakcyjnych miejscach turystycznych. Zakładane i utrzym y­
wane za publiczne pieniądze są instytuty i centra informacji, ośrodki ku l­
tury, upowszechniające w obcym środowisku wiedzę o jednoczącej się Eu­
ropie i jej krajach. Temu celowi służą obcojęzyczne program y i coraz 
powszechniejsze satelitarne program y telewizyjne.
Na rynku prasowym od lat dom inującym  źródłem informacji pozosta­
ją amerykańskie UPI, francuska AFP i brytyjski Reuter. One też dysponują 
najrozleglejszym bankiem danych. Skoncentrowany jest również transna­
95
rodowy system komunikowania przez telewizję satelitarną. Amerykańskie 
stacje takie, jak C N N -In ternational, Fox News, czy brytyjska BBC nada­
ją całodobowy serwis informacyjny. Pozwala to upowszechniać swoje po­
glądy na bieżące wydarzenia światowe i kształtować politykę w tym zakre­
sie, co było szczególnie widoczne w działaniach przeciwko terroryzmowi 
po 11 września 2001 r. oraz w kulminacyjnych m om entach kryzysu wokół 
Iraku.
Te względy, a także wpływy z reklam , skłoniły jedenaście państw Unii 
Europejskiej do uruchom ienia od 1 stycznia 1993 r. sieci telewizyjnej „Eu- 
ronew s” . E m ituje ona w ciągu doby 30 dzienników, tworzonych na bazie 
inform acji pochodzących z 39 lokalnych stacji telewizyjnych. Program 
nadaw any jest w języku angielskim , francuskim , niem ieckim , włoskim 
i h iszpańskim 118.
5.3. B ezpieczeństw o kulturow e we F rancji
W ybraliśmy przykład Francji z bardzo szczególnych względów. Nie tyl­
ko dlatego, że jej rola w kulturze europejskiej jest wyjątkowa, ale również 
dlatego, że sami Francuzi jako naród, czuli się, na przestrzeni historii, 
powołani do w ielkich misji: religijnych, dziejowych (rewolucje) i ku ltu ­
rowych. Mity, na których powołanie to zostało zbudowane (najpierw tro­
jańskie, potem galijskie) ustąpiły miejsca kulturze humanistycznej i mitom 
roszczącym sobie prawo do uniwersalności. Jak pisze Jean-M arie Deme- 
nach: Nowoczesna tożsamość francuska nie wydaje się ju ż  być związana z  kul­
turą narodową, staje się raczej czymś w  rodzaju ideologii, dość szeroko zresztą 
wyznawanej także poza granicami Francji. Kultura francuska określa się bowiem 
jako kultura uniwersalna i aż do lat sześćdziesiątych naszego stulecia [XX w. -  
przyp. autor] starała się być wierna swemu powołaniu"9.
Bycie Francuzem  oznaczało bycie punktem  odniesienia, a w ujęciu 
zbiorowym, narodowym, wyznacznikiem, kanonem  dla innych narodów. 
To inn i m usieli się zastanawiać, kim  są w odniesieniu do Francji. Ale to 
zaczęło się zmieniać. Pierwsza wojna światowa, a jeszcze bardziej druga, 
a potem  status mocarstwa nadany jakby z łask supermocarstw, był drama­
tem także duszy. Do tego wojna w Algierii i jej utrata, a także głębokie prze­
m iany społeczne. F rancuzi zaczęli się zastanawiać: -  Co to znaczy być
118 G. M ichałow ska, Stosunki międzyspoteczne, [w:] Stosunki międzynarodowe. Gene­
za , struktura, dynam ika, Wyd. UW, W arszawa 2000, s. 220.
119 J.-M . D o m en ach , Europa: w yzw anie dla kultury..., w yd. cy t., s. 34-35.
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Francuzem , skoro chłopi, którzy byli solą ziemi i główną siłą arm ii, sta­
nowią dziś 7-8% ludności..., -  Co to znaczy być F rancuzem  dla czarno­
włosych imigrantów i ich potomków, którzy obywatelstwo francuskie otrzy­
mali przez naturalizację? -  Co to znaczy być Francuzem  w Europie bez 
granic, zdominowanej przez język angielski i amerykańską kulturę maso­
wą?120
Zostawmy jednak rozterki duszy francuskiej, a skupm y się na kulturze 
francuskiej, a ta, w związku z postępem  nauk hum anistycznych (który 
zniósł wszelką hierarchię m iędzy kulturam i), a zwłaszcza etnologii, m u­
siała ograniczyć swe aspiracje do uniwersalizmu. Straciła także, w wyniku 
postępów demokracji, wzrostu poziomu życia i popytu na rozrywki, swój 
sakralny charakter. Masowość zaczęła ją trywializować. K ultura przestała 
być kojarzona z takimi wartościami, jak wysiłek twórczy i awans społeczny, 
dominującymi w epokach powszechnego niedostatku, stając się ogólnie do­
stępnym artykułem. Zanim  się Francuzi ocknęli, zaczęły ich zalewać m a­
sowa produkcja kultury cudzoziemskiej i masowe rozpowszechnianie ob­
razów (filmów, telewizji). Znakom ita większość pochodząca z mocarstwa 
zza oceanu.
Co z tego wynika? Czy tożsamość kulturowa Francji jest zagrożona? 
Jakie środki podejmuje Francja i co przeciwstawia tej inwazji? N ikt inny 
nie wyczuwa tego lepiej niż sami Francuzi. Oddajm y głos na ten tem at 
Francuzowi.
Ze francuska tożsamość narodowa przeżyw a kryzys to pewne. Trwa on ju ż  od  
końca ubiegłego ( XI X)  w ieku, a praw dę rzekłszy, od chwili gdy w  ogóle po jaw ił 
się problem tożsamości, prowokując agresywne reakcje nacjonalistom i nihilistów. 
K iedy zn ik ły  zagrożenia zew nętrzne, p o jaw iły  się nowe, w ew nętrzne, w yn ika ­
jące  z  fak tu , że  w strzą sy  ja k ie  p rze żyw a ła  technika, środow isko człow ieka
i obyczaje, odsunęły kulturę od życia. Nie posuwając się tak daleko ja k  M ichel 
Henry [autor książki Barbarzyństwo, przyp. autor], który rzecz nazyw a barba­
rzyństwem, trzeba stwierdzić, że  daje się zau w ażyć  w yraźn y proces upadku kul­
tury ogólnej: analfabetyzm , regres kultury język a , utrata pam ięci historycznej. 
Bierność konsumenta kultury potęguje się w raz z  rozwojem  środków masowego  
przekazu, choć dla przeciw w agi budzi się także opór wobec głupoty i wulgarno­
ści mediów. N ie  są to z jaw iska  specyficznie, francuskie, choć w e Francji budzą  
one szczególne emocje. S ą  to zja w isk a  typow e dla Zachodu, a  wkrótce staną się 
takim i dla całego św ia ta '1'.
120 Tamże, s. 35.
121 Tamże, s. 46.
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Francuzi są surowi wobec siebie samych i stanu własnej kultury. Kry­
tyki ze strony obcych jednak nie tolerują. W końcu to ich kultura była (czy 
też pretendow ała do m iana) uniw ersalna. Są też nieufni wobec tego co 
sami współtworzą -  U nii Europejskiej, tego, jak niekiedy mówią, konglo­
meratu interesów pozbawionych ducha i wspólnych planów, a przez to niezdol­
nego do wyartykułowania własnej woli i kultury, zbioru pasywnych podmiotów, 
który nie mógłby reprezentować niczego więcej, jak tylko triumfu materialnej 
konsumpcji'12.
Dylem at kulturow y Francji polega na tym, że jest ona jak żaden inny 
kraj, przywiązana do swego „patńmoine” -  dziedzictwa, co w pojęciu Fran­
cuza obejm uje wszystko: rzeczy i pojęcia, byty m aterialne i duchowe, 
wokół których -  jak pisze Ewa Bieńkowska -  zawiązuje się uczucie czegoś 
swoistego, tutejszego, istotnego w ludzkiej egzystencji. Są to zarówno „monu­
menty narodowe”, zamki, zabytkowe kościoły, posągi w miejscach publicznych, 
cmentarze takie, jak Pere-Lachaise -  a więc fortuna w  nieruchomościach, dla 
ludzi bez fortuny. Są to wytwory i figury z  kultury wysokiej, miasta -  świadko­
wie historii (i to nie tylko własnej jak  Avignon), instytucje College de France
i Instytutu Francuskiego, „Rozmowa o metodzie” Kartezjusza i „ W  poszu­
kiwaniu straconego czasu”Prousta. Coś, co sięga do życia rodziny, do nawyków 
jednostkowych, reguluje takie sprawy jak jedzenie, stosunek do wina i sztukę 
konwersacji; do niedawna przewodziło jeszcze relacjom między płciami. To coś 
jest głęboko zakorzenione, stanowi łącznik między teraźniejszością i przeszłością. 
Przewodzi sytuacjom odświętnym i codziennym, przeżywanym zbiorowo czy 
w  samotności lektury bądź kontemplacji123.
To „coś” możemy chyba nazwać „francuskością”. A ponieważ francu- 
skość aspirowała do uniw ersalności, dziedzictwo to chronione było całą 
potęgą, dopóty dopóki Francja była mocarstwem. Zresztą nie ogranicza­
no się do tego. Wszak, gdy Francuzi zagrabiali dzieła sztuki z całego świa­
ta, to tłum aczyli to koniecznością ich ochrony, powrotem  do „ojczyzn 
wszelkiej sztuki i geniuszu”. Gdy przestali być (rzeczywistym) mocar­
stwem nowe uw arunkow ania techniczne, ekonom iczne, polityczne i kul­
turowe skierowały ich ku Europie, pod groźbą całkowitej marginalizacji: 
Francja z jej tradycją, bez Europy, mogłaby stać się skansenem.
Nie oznacza to jednak, że Francja nic nie robi na swoją rękę, by chro­
nić swoje dziedzictwo i swoją pozycję jednego z centrów cywilizacji świa­
122 Zob. art. R. D ebray  w „L e  M onde” z 11 lipca 1989 r.
123 E. B ieńkow ska, D ziedzictw o i duma (przykład Francji), „Z n ak ”, n r  5(576), 2003, 
s. 90-91.
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towej. M ożna by powiedzieć, że jeśli Francja nic nie robi, to inni jeszcze 
mniej. Różnica polega jednak na czym innym : inne kraje chronią własną 
tożsamość i dziedzictwo kulturowe, Francja też, a do tego swoją historycz­
ną grandeur.
Nie wszyscy Francuzi, a dotyczy to także najświetniejszych in telek tu­
alistów, podzielają tezę o konieczności jakiejkolwiek ochrony czy protek­
cjonizm u kulturowego w ojczyźnie M oliera. N iektórzy, jak Jean-M arie 
Messier, twierdzą nawet, że nie ma czego bronić, ponieważ „wyjątkowość 
kulturowa w stylu francuskim została wyczerpana”.124
Znakom ity francuski in telektualista  Jean-Franęois Revel mówi bez 
ogródek:
Pogląd, że zamykając się na obce wpływy kultura może zachować oryginal­
ność, to stara iluzja, która zawsze prowadzi do osiągnięcia skutku przeciwnego 
do zamierzonego. Owocem izolacji jest jałowość i bezpłodność. Tylko swobod­
ny przepływ wytworów kultury i talentów pozwala każdemu społeczeństwu 
trwać i się odnawiać.'25
Przywilejem intelektualistów, filozofów jest przekora i brak jakichkol­
wiek barier mentalnych, a służą temu zapładniające umysł otwartość i kon­
takty ze światem, ale obowiązkiem państwa jest niekiedy wprowadzenie 
pewnych restrykcji i barier ochronnych. W każdym przypadku powinna 
to być ochrona m aterialnych dóbr kultury.
Początki tej ochrony były dziwne. Bo powiew historii, który zdm uch­
nął podstawy, także kulturowe „aucient regime ’u”, W ielka Rewolucja F ran­
cuska, wprowadziła jednocześnie, jako pierwsza w świecie, specjalnym 
dekretem K onwentu ochronę dziedzictwa narodowego i spuścizny archi­
tektonicznej. Od tego czasu notuje się zam ierzenia, które w konsekw en­
cji doprowadziły do oparcia ochrony dziedzictwa narodowego na podsta­
wach praw nych, do zabezpieczenia n iezbędnych środków  rzeczowych
i także wykonawczych. Pierwszą ustawę o klasyfikacji zabytków przyjęto 
w 1837 r., dzięki czemu w 1904 r. zarejestrowanych i podlegających ochro­
nie było 4 tys. obiektów, w 1968 r. ponad 10 tys., a w 1980 r. już ponad 31 tys. 
Ciężar utrzymania i renowacji obciążał w połowie państwo i właścicieli.
Jakby to dziwnie nie wyglądało, to jednak do 1959 r. Francja nie miała 
Ministerstwa Kultury. Kulturą i publicznymi działaniami w tym względzie 
kierował Sekretariat Sztuk Pięknych, podległy M inisterstwu Oświaty. M i­




nisterstwo K ultury zostało powołane za rządów gen. de Gaulle’a i tękę mi­
nistra objął znany pisarz i intelektualista Andre Malraux. Do tradycyjnej 
funkcji jaką spełniało państwo wobec kultury, czyli ochrony spuścizny 
narodowej, doszły nowe, mecenat i opieka nad twórczością artystyczną, 
kształceniem a także szersze upowszechnianie wartości kultury francuskiej 
w społeczeństwie.
Państwo francuskie tego okresu to organizm oparty o coraz lepiej pro­
sperującą gospodarkę, jedną z najwyżej rozwiniętych w świecie i w tych 
w arunkach jego nowe zadania wobec ku ltury  były tego naturalną konse­
kwencją.
W następnych okresach M inisterstwo Kultury przechodziło różne losy. 
Raz było likwidowane (za prezydenta Giscarda d’Estaing obniżono jego 
rangę do zwykłego Sekretariatu ds. Kultury), drugi raz reaktywowane i złą­
czone z innym  resortem  (w 1977 r. z resortem  ochrony środowiska), by 
potem  ulec przekształceniu  w M inisterstw o Środowiska i Ram Życia. 
W krótce potem utworzono M inisterstwo K ultury i Komunikowania (czyli 
środków masowego przekazu). Sensem tych zm ian było założenie, że ca­
łościowa wizja gospodarki nie może dzisiaj istnieć bez uw zględnienia 
zarówno dóbr m aterialnych, jak i niem aterialnych takich, jak: kultura, 
przyroda, środowisko, zdrowie. Stałym elementem polityki stała się demo­
kratyzacja życia kulturalnego, dokonujące się udostępnianie społeczeństwu 
najlepszych dzieł ludzkości, zabezpieczenie powszechnego udziału F ran­
cuzów w obcowaniu ze sztuką i dziedzictwem kulturowym , uznanie i pro­
pagowanie w społeczeństwie zasady „być” a nie „mieć”126.
Najważniejszym i stałym czynnikiem  francuskiej polityki kulturalnej 
jest ochrona zabytków i wartości kulturalnych. Wyraża się to w rosnących 
wydatkach budżetowych na ten cel, państwowym mecenacie, coraz pełniej­
szej inwentaryzacji zabytków oraz w ciągłej obserwacji francuskiego życia 
kulturalnego i prowadzeniu ogólnej statystyki kulturalnej. Prowadzona jest 
decentralizacja zarządzania kulturą i coraz więcej zadań, zwłaszcza w zakre­
sie ochrony dziedzictwa kulturowego przechodzi do kompetencji struktur 
samorządowych. W  działaniach na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego 
niezwykle ważnym wydarzeniem było ogłoszenie roku 1980 „Rokiem dzie­
dzictwa narodowego”. Chodziło o wytworzenie w społeczeństwie francu­
skim świadomych postaw sprzyjających ochronie dziedzictwa, pobudzanie 
ducha narodu w oparciu o wartości tego dziedzictwa, a także o stwarzanie 
naturalnych mechanizmów przekazu pokoleniowego w tym zakresie.
126 T. Tyrna, Polityka kulturalna Francji, W arszawa 1984, s. 12-13.
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Spośród wartości tego dziedzictwa niektóre mają znaczenie szczegól­
ne. Należy do nich ochrona języka francuskiego. Motyw jest oczywisty. 
Chodzi o to, by język, który przez blisko trzysta lat służył za „koine” euro­
pejskim dyplom atom , myślicielom, rew olucjonistom  i po prostu elitom , 
nie został zredukowany do statusu języka prowincjonalnego. Ale obrona, 
w warunkach wszechobecnego języka angielskiego, rozrastającej się anglo­
języcznej infostrady, nie jest łatwa. Języka broni się ustawami, aktywnością 
francuskiej dyplomacji kulturalnej, zakazami i nakazami, próbą tłum acze­
nia wszystkiego, łącznie z term inam i technicznym i z angielskiego na 
francuski. Ta obrona, jak podkreślają sami Francuzi, ujawnia niekiedy naj­
gorsze cechy charakteru Francuzów: m ieszaninę pretensjonalności, nie- 
koherencji, małostkowości. Funkcją dbałości o czystość języka obarczo­
no L ’Academie Franęaise, a w 1966 r. powołano specjalną kom isję do 
spraw wynajdywania francuskich odpowiedników wszelkich, zwykle anglo­
języcznych, neologizmów.
Według francuskiego prawa wszystkie umowy z francuskim i firm am i 
muszą być sporządzane w języku francuskim , bez względu na koszty. Od 
1994 r. i uchwalenie ustawy nazywanej ustawą Jacquesa Taubon, ówczesne­
go m inistra kultury, wszelkie ogłoszenia, nalepki na produktach, instruk­
cje użycia, reklamy i znaki muszą być przetłum aczone na francuski. Rząd 
francuski i pięć niezależnych organizacji wyszukują tych, którzy łam ią 
ustawę i skazują ich na wysokie grzywny. Od 1 stycznia 1996 r. stacje radio­
we zobowiązane są do nadawania co najm niej 40% muzyki francuskiej 
w całości nadawanych programów, a w telewizji 60% nadawanych filmów' 
musi pochodzić z Europy, w tym 40% z Francji.
Niezła jest, według ocen samych Francuzów, sytuacja w zakresie książ­
ki. Francuskie książki są powszechnie tłum aczone na całym świecie, a to 
co ham uje ich rozpow szechnianie, związane jest z fatalną dystrybucją 
francuskich wydawnictw, na które trzeba czekać niekiedy dłużej niż trwa­
ło ich napisanie. Fatalna jeszcze niedaw no sytuacja w zakresie film u, 
zaczyna się zmieniać. Na około 1330 filmów pokazywanych rocznie w te­
lewizji francuskiej przed w ydaniem  ustawy Toubona, tylko 9% stanow i­
ły filmy europejskie. Po uchwaleniu ustawy sytuacja poprawiła się, ale nie 
osiągnęła zalecanych proporcji. Stacje telew izyjne wolą często płacić 
kary, n iż  ograniczać em isję am erykańsk ich  filmów. W iedzą dobrze, 
że masowy konsum ent, czy to we Francji, czy w Polsce, oglądając am ery­
kańskie filmy kom ercyjne nie m yśli o patrio tyzm ie i nie ma rozterek, 
właściwych niektórym  intelektualistom , że karm i się ich papką kosm opo­
lityczną.
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Na szczęście ostatnio kino francuskie odzyskało wigor. Kilka francu­
skich filmów (wyprodukowanych od 2001 r.) odniosło znaczne sukcesy ar­
tystyczne i komercyjne, zarówno we Francji, jak i poza jej granicami (np. 
sympatyczna, ale powierzchowna komedia, w Polsce znana pt. „Amelia”). 
F rancuski 1’esprit nie m usiał czerpać zbyt wiele ze swych głębi, dostoso­
wując się do nu rtu  hollywoodzkiego, i być może to zapewniło mu powo­
dzenie.
M im o wielu trudności (i wątpliwości) państwo nie powinno pozosta­
wać bierne wobec tego typu zjawisk. M iędzy dwiema skrajnym i postawa­
mi: zam knięcia w okowach tradycji (w swoistym skansenie) i surowej re­
glamentacji oraz bezkrytycznym zaakceptowaniu istnienia rynku, którym 
rządzi pieniądz, reklam a i gusta publiczności, istnieje jeszcze pośrednie, 
trzecie wyjście. Jest nim  potrzeba aktywnej polityki kulturalnej, zoriento­
wanej zarów no na upow szechnianie kultury , w spierania twórców, jak
i ochronę tego co specyficzne, niepowtarzalne i stanowi istotę tożsamości. 
Taka, z większym czy m niejszym  powodzeniem, stara się być francuska 
polityka kulturalna. D om inują w niej tradycyjne aspekty ochrony dzie­
dzictwa kulturow ego i bezpieczeństwa kulturowego, ale spełnia również 
inne ważne funkcje upowszechniania dorobku kulturowego w społeczeń­
stwie, wspierania twórców kultury, prom ocji Francji w świecie. E lem en­
tami tej polityki są także: restrykcyjne ustawodawstwo, daleko idąca ochro­
na języka francuskiego, system kar i restrykcji adm inistracyjnych. Nie 
chroni to jednak Francji przed problem am i i nieuniknionym i konflikta­
mi społecznym i, politycznym i, religijnym i, których podłożem jest, tak 
charakterystyczna dla Francji, wielokulturowość i zderzenie kultur. Z tym 
jednak Francja radziła sobie w przeszłości doskonale. Prędzej czy później 
wszystko co z zewnątrz mieszało się w tyglu francuskiej uniwersalności.
Dziś wyzwanie jest jednak inne. Dziś, kultura przestaje być kojarzo­
na z takim i pojęciami, jak: wysiłek twórczy, kreatywność, artyzm a kano­
ny wartości relatywizują się zastępowane pieniądzem  i reklamą. M imo 
całego systemu ochrony, kulturze francuskiej grozi bezrefleksyjna interna­
lizacja, niebezpieczeństwo stania się kulturą wtórną. Zagrożenie to nie jest 
jednak wiązane w Paryżu z integracją europejską a jednoznacznie z m a­
sową kulturą  amerykańską. Z jednoczona Europa jest pojmowana nad Se­
kwaną raczej jako ważny czynnik mogący zrównoważyć różne wpływy 
am erykańskie: polityczne, m ilitarne, ale i kulturowe.
UWAGI KOŃCOWE
Świat po rozpadzie kom unizm u i zakończeniu zimnej wojny jest na 
pewno bezpieczniejszy pod względem militarnym. O dsunięte zostało, gro­
żące globalną zagładą, niebezpieczeństwo nuklearnej konfrontacji. Świat 
jest jednak nadal na tyle zróżnicowany politycznie, ekonom icznie, cywi­
lizacyjnie i kulturowo, że konflikty jeszcze na długo wydają się być n ie­
uniknione, jak pokazały to wydarzenia 11 września 2001 r. Fragm entacja 
świata, jako skutek tych zróżnicowań, pozostawać będzie w dialektycznym 
stosunku z integrującą globalizacją życia międzynarodowego.
Coraz większa łatwość kontaktów, masowa kom unikacja, in ternet pro­
wadzą do spotkań i zderzeń kulturow ych, a szoku kulturow ego doznać 
można nawet na odległość, bez bezpośredniego kontaktu. Kanałam i tymi 
napływają bowiem produkty kultury konsumpcyjnej, skomercjalizowanej, 
niezależnie od tego, czy są one am erykańskiego, czy ponadnarodowego 
pochodzenia, kształtując kosmopolityczną kulturę i styl życia. Choć ubo­
ga w warstwie intelektualnej i pozornie nie zagrażająca kulturze wysokiej, 
coraz częściej rodzi jednak pytania i obawy o negatywny wpływ na tożsamość 
kulturową państw. Również regionalizm, prowadzący jak w przypadku U nii 
Europejskiej, do integracji politycznej, gospodarczej, a także kulturalnej, 
wywołuje obawy o skutki dla tożsamości narodowej państw  członkow ­
skich. Do obaw i zagrożeń dla ku ltury  symbolicznej dochodzą niepokoje
o stan dóbr kultury m aterialnej zagrożony ciągle przez konflikty zbrojne 
(Irak, Afganistan, Bliski W schód), a także przez grabieże, kradzieże, prze­
myt i zniszczenia.
Bezpieczeństwo kulturow e, wiązane z obawami o zachow anie tożsa­
m ości kulturow ej, staje się z w olna odrębną kategorią bezpieczeństw a 
narodowego (i m iędzynarodowego) oraz wprowadzane jest do doktryny 
strategicznej i polityki kulturalnej (także obronnej) państw. Choć nadal 
w oficjalnym nazewnictwie dom inuje term inologia tradycyjna, to term in
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„bezpieczeństwo kulturowe” przebija się coraz częściej, jako skutek reflek­
sji nad w arunkam i ochrony narodowej dziedzictwa kulturalnego, w ich 
całościowym ujęciu. Staje się to przedmiotem współpracy i międzynarodo­
wej koordynacji, prowadzonych w ramach O N Z, UNESCO i UE. W nio­
ski i decyzje podejmowane są również na szczeblach narodowych, o czym 
świadczą przykłady Francji, państw  członkow skich U nii Europejskiej, 
a także Stanów Zjednoczonych.
Problem  jednak nie jest prosty, bo otwartość była cechą dominującą
i w arunkującą rozwój ku ltury  przez wieki, a nawet tysiąclecia (choć zda­
rzały się i tendencje przeciwne, np. Chiny, Japonia). W wyniku spotkań 
ku ltu r powstawały wzbogacone ich odmiany, wielkie dzieła architektury, 
m alarstwa i dzieła literackie. Dotyczy to wszystkich tzw. ku ltu r narodo­
wych, nawet tych, które -  jak francuska -  pretendują (czy pretendowały) 
do m iana kultury  uniwersalnej. Różnica jest jednak taka, że dzisiaj dzię­
ki możliwościom audiowizualnym  i satelitarnym  przekazom dociera do 
nas masowa ku ltu ra , której kanonem  nie jest artyzm  i wysiłek twórczy, 
lecz pieniądz i reklama, zawężające wybór do komercyjnie promowanych 
wartości. Trzeba więc wielkiej wyobraźni, dużej dozy sam okontroli oraz 
m ądrych ustaw i mądrej polityki, by z tego napływu internalizować to co 
wartościow e lub choćby straw ne, a odpow iednim i instrum entam i po­
wstrzymywać (lub odrzucać) to co destruktywne. Trzeba więc skutecznego 
systemu bezpieczeństwa kulturowego.
Polska nie jest enklawą czy też odizolowaną od innych cywilizacji wy­
spą. Polska kultura zawsze była otwarta na spotkania i kontakty z innymi 
kulturam i, z wyjątkiem momentów, gdy byt narodowy był zagrożony. Bez 
tych zderzeń i przemieszania nie byłoby bogactwa polskiej kultury. Widzi­
m y to na co dzień, a zwłaszcza wtedy, gdy prowadzimy cudzoziemców do 
panteonów  narodowych: na Wawel, do Zam ku Królewskiego w Warsza­
wie czy Pałacu na Wodzie w Łazienkach. Cóż tam jest rdzennie polskiego?
-  można by zapytać. M ateriały budowlane -  i to nie zawsze. Na pewno te­
ren. A jednak to są dobra ku ltury  polskiej, zabytki stanowiące niezwykle 
ważną część dziedzictwa kulturowego. A inwokacja w „Panu Tadeuszu”
i słowa: Litwo Ojczyzno M oja? Form alnie obca dziś ziemia potraktowana 
jako sacrum narodowe.
Dlatego nie jest łatwo mówić o zagrożeniach kulturow ych płynących 
ze zderzeń kultur, czy też z napływu masowych wytwórców kulturowych 
ze świata. Ale trzeba to robić, skoro robią to kraje większe i znacznie po­
tężniejsze, które traktują jednocześnie współpracę międzynarodową (np. 
integrację europejską) jako szansę dla skuteczniejszej ochrony swojej toż­
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samości, jak na przykład Francja. Trzeba to robić również dlatego, gdyż 
kultura polska nie jest już kulturą tradycyjną (religijną), nie zaczęła być 
w pełni kulturą liberalnej wolności, a już staje się kulturą konsum pcyjną 
pod wpływem niepoham owanego napływu wytworów kultury  masowej. 
Transformacja i modernizacja oznaczały nagły zw'rot ku Zachodowi, pod­
danie się wpływom zwłaszcza am erykańsk im . W olny rynek , to ta ln e  
otwarcie, potęga pieniądza i reklam amerykańskich oraz transnarodowych 
koncernów zepchnęły polską kulturę na ubocze. Daje się odczuć kryzys 
polskiego filmu (m im o Oskarów), plakatu, oryginalnych form telewizyj­
nych, mniej mówi się o polskiej muzyce. M ożna zauważyć objawy pewnej 
degradacji polskiej kultury, m im o dwóch nagród Nobla dla polskich po­
etów. Słabnie etos przeszłości, a nowe wartości, poza odruchem  konsum p­
cji, jeszcze się nie wyrobiły. Trudna sytuacja ekonom iczna i społeczna fa­
talnie odcisnęła się na czytelnictw ie i dostępie do książki. I choć także 
w kulturze (a raczej w zarządzaniu nią) dają się odczuć pozytywne skutki 
budowania społeczeństwa obywatelskiego, to swoisty odruch społeczny, ro­
dzaj imperatywu moralnego, mającego na celu ochronę dóbr kultury i dzie­
dzictwa narodowego chyba się jeszcze w Polsce nie wytworzył.
W zakresie ku ltu ry  sym bolicznej konieczne jest nie tylko większe 
wsparcie dla twórców, ale i większy krytycyzm i selekcja produktów napły­
wowych, a w zakresie dóbr kultury materialnej skuteczniejsza ich ochrona
i zabezpieczenie. Nie chodzi przy tym o wprowadzenie cenzury czy poli­
tyki interwencji w kulturze. Chodzi o m ądrą politykę samoregulacji i re ­
fleksji, sprzyjającej kreacji a nie odtw arzaniu i im itacji obcych wzorów. 
Polski system bezpieczeństwa kulturowego, który niewątpliwie istnieje, ale 
który rzadko tak jest nazyw’any, nie wydaje się najskuteczniejszy. Jego efek­
tywność w pewnych aspektach może wzrosnąć po w stąpieniu Polski do 
Unii Europejskiej, co nie przesądza, że krytycy integracji przestrzegający 
przed zagrożeniami z tego wynikającymi dla tożsamości kulturow ej, nie 
mogą mieć w niektórych przypadkach racji.
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Wykaz aktów prawnych związanych z ochroną dóbr 
kultury materialnej w prawie międzynarodowym I polskim
1. Prawo m iędzynarodowe
1. Ochrona zabytków i dzieł sztuki uregulowana norm am i m iędzynarodo­
wego prawa wojennego poprzedzającym i przyjęcie konw encji z 19 5 4  r.:
-  Konwencja dotycząca praw i zwyczajów wojny lądowej (IV  Konwencja H a­
ska, podpisana 18.10.1907 r.) Dz.U. z 1927 r., n r 21, poz. 161;
-  Konwencja o bom bardow aniu przez siły m orskie w czasie w ojny (IX  K on­
wencja H aska, podpisana 18,10.1907 r.) Dz.U. z 1936 r., n r 6, poz. 66;
-  Traktat o ochronie instytucji artystycznych i naukow ych oraz zabytków h i­
storycznych, W aszyngton 1935 r. (Pakt Roerieha);
-  Porozum ienie w sprawie ścigania i karania głów nych przestępców  w ojen­
nych Osi Europejskiej, Dz.U. z 1947 r. N r 63, póz. 367.
2 . O chrona dóbr kultury określona w K onw encji podpisanej w H adze  
14 .05 .1 9 5 4  r. (Dz.U. z 1957 r., nr 4 6 , poz. 2 12  - załącznik):
-  Konwencja o ochronie dóbr kultu ralnych  w razie konflik tu  zbrojnego;
-  Regulam in wykonawczy;
-  Protokół;
-  Rezolucje.
3. Zobowiązania traktatowe w zm acniając lub poszerzające ochronę dóbr 
kultury:
-  Konwencja dotycząca środków zmierzających do zakazu i zapobiegania n ie­
legalnem u przywozowi, wywozowi i przenoszeniu w łasności dóbr kultury , Pa­
ryż 1970 r., Dz.U. z 1974 r., n r  20, poz. 106;
-  Konwencja z 16.10.1972 r. w sprawie ochrony światowego dziedzictw a ku l­
turalnego i naturalnego -  Dz.U. z 1976 r., n r 32, poz. 190;
-  Protokół D odatkow y do konw encji genewskich z 12.08.1949 r. dotyczących 
ochrony ofiar m iędzynarodow ych konflik tów  zbrojnych (I P ro tokó ł) -  Dz.U. 
z 1992 r. n r 41, poz. 175 -  załącznik;
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-  P rotokół D odatkow y do konw encji genewskich z 12.08.1949 r. dotyczących 
ochrony ofiar m iędzynarodow ych konfliktów  zbrojnych (II Protokół) - Dz.U. 
z 1992 r., n r  41, poz. 175 -  załącznik.
2. P raw o po lsk ie
1. U staw y:
-  Ustawa z dn ia  15.02.1962 r. o ochronie dóbr ku ltu ry  (Dz.U. z 1962 r., n r 
10, poz. 48 z póz. zm .);
-  Ustawa z dn ia  21.11.1967 r. o pow szechnym  obowiązku obrony RP (tekst 
jednolity  Dz.U. z l992  r., n r  4, poz. 16 z póz. zm.);
-  Ustawa z dn ia  21.11.1986 r. o m uzeach (Dz.U. z. 1997 r., n r 5, poz.. 24);
-  Ustawa z dn ia  06.06.1997 r. kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., n r 88, poz. 553);
-  Ustawa z dnia 27.06.1997 r. o bibliotekach (Dz.U. z 1997 r., n r 85, poz. 539);
-  Ustawa z dnia 22.08.1997 r. o ochronie osób i m ienia (Dz.U. z 1997 r., n r 
114);
-  Ustawa z dn ia  7.10.1999 o języku polskim  (Dz.U. z 8.11.1999 r.).
2. Z a rząd zen ia  M in is tra  K u ltu ry  i Sztuk i (M in is tra  K ultu ry  i D ziedzic­
tw a N arodow ego):
~ Zarządzenie M K iS oraz Spraw Zagranicznych z dnia 29,06.1978 r. w spra­
wie zasad i organizacji ochrony dóbr ku ltu ry  znajdujących się poza granicami 
kraju na w ypadek konflik tu  zbrojnego (n ie ogłoszone);
-  Zarządzenie M K iS z dn ia  22.09.1990 r. w sprawie powołania Państwowej 
Służby O chrony  Z abytków  i określenia jej s truk tu ry  (M .E, n r 35, poz. 285);
-  Zarządzenie M K iS N r 23 z dnia 25.04.1995 r. w sprawie ochrony dóbr ku l­
tu ry  na w ypadek zagrożen ia  bezp ieczeństw a państw a i k on flik tu  zbrojnego 
(D z.U rz. M K iS n r  4, poz. 14);
3. In n e  akty:
-  Uchwała R ady M inistrów  N r 54/96 z dnia 14.05.1996 r. w sprawie powo­
łania Polskiego K om ite tu  D oradczego do spraw ochrony dóbr kultury w razie 
konflik tu  zbrojnego (Dz.Roz. M O N  z 1996 r., poz. 182);
-  U zgodnienia w sprawie zasad organizacji ochrony sakralnych i kościelnych 
dóbr k u ltu ry  na w ypadek zagrożenia bezpieczeństw a państw a (Dz.Urz. KOK 
z 1986 r., n r 7, poz. 63);
-  K onkordat m iędzy Stolicą Apostolską a RP podpisany w Warszawie dnia 
28.07.1993 r. (Dz.U. z 1998 r., n r 51, poz. 318).
